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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko Z. W. (1), D. W.

o zaplate

oddala powodztwo

SSO Barbara Przybylska

IC 425/22

UZASADNIENIE

Powod (...) w K. wniost o zasgdzenie od pozwanych D. W. i Z. W. (1) solidarnie kwoty 102 436z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 5.11.2021r., jako kwoty pozostalej do splaty na podstawie umowy kredytu budowlano —
hipotecznego indeksowanego kursem Euro o numerze (...), wypowiedzianej ze skutkiem na 1.07.2021r.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze na skutek zawarcia w umowie klauzul abuzywnych,
odwotlujacych sie do przeliczen kursowych umowa jest niewazna. Skoro zatem umowa bez niedozwolonych
postanowien nie moze wiazac, jest w caloéci bezskuteczna w stosunku do pozwanych Ponadto zarzucili nierozliczenie
sie przez powoda z naleznych pozwanemu kosztéw obstugi prawne;.

Powdd zaprzeczyl, by umowa byla niewazna, klauzule dotyczace indeksacji byly abuzywne oraz by wysoko$é rat
byla jednostronnie ustalana przez bank, podnidsl, Zze pozwani byli poinformowani o znaczeniu i konsekwencjach
poszczegblnych postanowienn umowy, zarzucil naduzycia prawa przez pozwanych. Na wypadek uwzglednienia
zarzutéw strony pozwanej wniost o zasadzenie zadanej kwoty tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad ustalil:

W dniu 25.03.2002r. pozwani zlozyli u powoda wniosek o udzielenie kredytu budowlano — hipotecznego w wysokoS$ci
47 000 euro (wniosek k. 25-27).



8 kwietnia 2002r. zostala zawarta pomiedzy stronami Umowa o (...) nr (...). (umowa k. 14-17)

Umowa ta, oparta na wzorcu, obejmowala udzielenie przez powoda kredytu w kwocie 47 000 euro na okres do
9.04.2029r. Jednocze$nie ustalono, ze warto$¢ kredytu w zlotych ustalana jest wedlug podstawowego kursu kupna
walut Banku dla Euro obowigzujacego na 2 dni robocze przez uruchomieniem kredytu lub jego transzy. (§ 1 umowy),
za$ warto$¢ naleznej prowizji 750 euro — wedlug $redniego kursu NBP dla euro.(§ 2 ust.1). Dla transakcji gotéwkowych
bank stosuje ,, Tabele gotowkowa (...) SA”, dla transakcji bezgotowkowych , Tabele podstawowa (...) SA” (§ 2 ust. 7).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej jako sumy stawki indeksu 6 M EURIBOR oraz stalej
marzy banku 2,2 % (§ 3 ust. 11 2). Odsetki od wartoéci kredytu okreslonej w euro podlegaly naliczeniu w walucie
wymienialnej, a platne w zlotych wedtug podstawowego kursu sprzedazy walut Banku dla euro (§ 3 ust. 7).

Kredyt, odsetki i inne nalezno$ci wyrazone w euro podlegaly splacie w zlotych jako réwnowarto$¢ euro wedlug
podstawowego kursu sprzedazy walut Banku dla euro — poprzez pobieranie $§rodkéw pienieznych z rachunku
osobistego kredytobiorcy (§ 5 ust. 1i 6). Przewidziano 1% oplate za przedterminowa splate kredytu w ciggu pierwszych
5 lat oraz naliczanie odsetek od zadluzenia przeterminowanego, platne w zlotych wedlug podstawowego kursu
sprzedazy walut Banku dla euro (§ 5 ust. 8 i § 6 ust.2). Dopuszczono mozliwoé¢ przewalutowania kredytu — w takiej
sytuacji przeliczenie salda kredytu w walucie na zlote wedlug bankowego kursu sprzedazy, a przy przeliczeniu salda
kredytu w zlotych na walute — wedlug kursu kupna (§ 10). Kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania kredytu
na budowe domu jednorodzinnego w W. (§ 1 ust. 11 3). Umowa przewidywala zastosowanie Regulaminu (...) dla oséb
Fizycznych (...), przepisy prawa bankowego i kodeksu cywilnego w zakresie nieuregulowanym (§ 16). Zalacznikami
do umowy byl wniosek o uruchomienie kredytu, o§wiadczenie dotyczace zobowiazan, pelnomocnictwa do zawierania
umoéw ubezpieczen, warunki dodatkowe umowy kredytu oraz kosztorys rob6t budowlanych ( § 15).

Powolany w umowie regulamin przewidywal, ze kredyty z zlotych indeksowane kursem USD lub euro sa uruchamiane
i splacane w zlotych przy zastosowaniu podstawowych kurséw kupna waluty Banku (dla uruchomienia kredytu) lub
kursow sprzedazy (dla splat kredytu), platno$¢ moze nastepowac poprzez pobieranie Srodkoéw przez bank z ROR,
przelewem lub gotéwka (§ 5 regulaminu k. 152v i § 9 regulaminu k. 154v)

Aneksem z 24.06.2011r. zostal zawarty aneks obejmujacy zmiane rachunku do splaty (aneks k. 149).

Powod wyplacil pozwanym kwote stanowigca réwnowarto$é 47 000 euro, pozwani splacili kwote stanowiaca
rownowarto$¢ 51 946,41 euro (bezsporne).

Wobec nieterminowej splaty, powod pismem z 2.05.2021 wypowiedzial umowe. Przesylka dla D. W. nie zostala
podjeta (dowod doreczenia k. 78).

Pozwany jako radca prawny prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (w tym obsluge prawna powoda), kredyt jednak
pozwani zaciagneli jako konsumenci na potrzeby prywatne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Zarzuty dotyczace wzajemnych rozliczen pomiedzy powodem a pozwanym z tytuléw innych, niz sporna umowa byly
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, w konsekwencji sad pomingl wnioski dowodowe pozwanego za okolicznoSci
z nimi zwigzane. Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy, bezprzedmiotowy byt tez wniosek o opinie bieglego. Za
zbedne dla rozstrzygniecia uznal sad takze dowody z zeznan $wiadkow G. N. i U. Z., zgloszone tezy nie wymagaly
dowodzenia w sytuacji, gdy druga strona nie podnosila indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, a stopien
skomplikowania wyliczen nie okazal sie okolicznoécia istotna.

Sad zwazy}:



Sporna umowa (pomimo okre$lenia jej jako umowa kredytu indeksowanego) ma charakter umowy denominowane;j
do waluty obcej. Powodowie zaciggneli kredyt, w ktorym $wiadczenia stron okreslone zostaly w walucie obcej, jednak
w istocie $wiadczenia te - zgodnie z umowa - mialy by¢ spelnione wylacznie w walucie polskie;j.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie umoéow kredytu
denominowanego do waluty obcej — czyli takich, jak kwestionowana umowa. Ten typ umowy zostal wypracowany
w oparciu o zasade swobody uméw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo — ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy o kredyty walutowe
denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej,
zatem niezasadnym byloby uznanie, Ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad
Najwyzszy rowniez uznal za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu indeksowanego i denominowanego, nie widzac
podstaw do uznania, iz konstrukcja ta narusza obowiazujgce przepisy prawa, czy zasade walutowoéci. (m.in. wyroki z
25 marca 2011 roku sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 roku sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 roku sygn. IV
CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 roku sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 roku sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017
roku sygn. IT CSK 803/16, z 27 lutego 2019 roku sygn. IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 roku sygn. III CSK 159/17).

Pozwani powolywali sie na niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych w umowie dotyczacych wysokosci ich
zobowigzan stron - w konteks$cie niewaznoéci umowy. w calosci . Zarzuty te nalezy uznaé za trafne.

Status pozwanych jako konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. byl poza sporem, podobnie jak niekwestionowany byt
fakt, Ze umowa w zakresie warunkéw splaty nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

O ile postanowienia umowne, nawet takie, ktére nie sg jednoznaczne, a nawet moga mie¢ charakter abuzywny
nie powoduja same z siebie niewazno$ci umowy, to w wypadku skutecznego podniesienia zarzutu z art. 385# kc,
skutkujacego ich eliminacja ocena wazno$ci i mozliwosci funkcjonowania umowy podlega weryfikacji.

Konstrukcja spornej umowy jest taka, ze denominacja nie jest przeprowadzona poprzez okreslenie kapitalu kredytu
w walucie denominacji i wyplate w tejze walucie, ale skonstruowana jest w ten sposob, ze co prawda kapital
kredytu okreslony jest w kwocie wyrazonej w CHF, ale wyplacie podlegala kwota w walucie polskiej, obliczona
wedlug stawek kursowych banku na 2 dni robocze sprzed daty wyplaty kolejnych transz (nie zawarcia umowy).
MozliwoS$ci spelnienia swiadczen w walucie CHF umowa nie przewidywala. Wysokos$é umownych
Swiadczen stron mogla byé ustalona wylgcznie przy zastosowaniu przeliczen kursowych, objetych
kwestionowanymi klauzulami. Swiadczenie Banku wedlug umowy mialo byé spelnione w zlotych i tylko
w zlotych, po przeliczeniu umownej sumy CHF wedle kursu kupna stosowanego przez Bank w zaleznosci od
daty uruchomienia kredytu. Kapital mial byé splacany wylacznie w zlotych w ratach kapitalowo odsetkowych, po
przeliczeniu wysokosci wyrazonej w CHF raty na PLN, tym razem wedle bankowego ,podstawowego” kursu sprzedazy.
Takze przeliczenia wszystkich innych §wiadczen — w razie przewalutowania, zadluzenia przeterminowanego podlegaly
powyzszym zasadom (z wylaczeniem prowizji, ktéra miala by¢ przeliczana wg kursu $redniego NBP).



Innymi slowy — pomimo jednoznacznego okreslenia w CHF kapitalu kredytu w tre$ci umowy, nie byla to kwota
$wiadczenia w PLN podlegajacego zgodnie z umowa wykonaniu, ktore to §wiadczenie ustalane bylo ex post w oparciu o
niesprecyzowane w zaden sposob (nawet przez odniesienie do jakich§ wewnetrznych dokumentéw bankowych) kursy
obowiazujace w banku i uzaleznione od daty, w ktorej nastepowala wyptata. Tym samym gléwnym przedmiotem
umowy - tak wedlug jej tresci, jak i wedlug celu i zamiaru stron - byly Swiadczenia w polskich zlotych, ktore jednak
podlegaly waloryzacji do waluty obce;j.

O ile co do zasady uksztaltowanie stosunku prawnego poprzez odniesienie do innej waluty nie jest wykluczone,
to w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie ani umowa, ani regulamin nie przewiduja w ogole zasad ustalania
kurs6w i obiektywnych miernikéw, na jakich mialy by¢ oparte, nie moze by¢ mowy o zrozumialym i jednoznacznym
postanowieniu umownym dotyczacym $§wiadczenia banku. To samo dotyczy §wiadczen kredytobiorcow, polegajacych
na splacie rat kapitalowo — odsetkowych, ktérych wysoko$¢ determinowana byta przez okre$lna w CHF kwote kapitalu,
jednak w rzeczywistoSci podlegaly wykonaniu w innej walucie po przeliczeniu wedlug umownych klauzul (j. wedlug
decyzji banku).

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowg w pozostatym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4).

Umowa zawarta miedzy stronami stanowila wzorzec umowny, i brak podstaw do uznania, by jej postanowienia byly
indywidualnie uzgadniane. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl art. 385' k.c. nie jest postanowienie,
ktérego tre$¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywisScie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia. O rzeczywistym wplywie mozna moéwié¢ wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne
zostaty sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia umowne
byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorcg, a konsument miat realny wplyw na ich tresé i
zdawal sobie z tego faktu sprawe. Zaden z dowoddw, ani nawet twierdzeri powoda nie podwazaja twierdzer pozwanych
o braku indywidualnych uzgodnien. Samo natomiast przyjecie oferty nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem.

Odnoszac sie do zarzutow powoda- - fakt, ze pozwany Z. W. wykonywatl obstuge prawng powoda nie niweczy jego
statusu konsumenta i nie wylacza zastosowania ochrony przewidzianej w art. 385# kec. Dla oceny abuzywnosci i
swiadomosci konsumenta nalezy stosowaé wzorzec przecietnego, dzialajacego z nalezyta starannoscia uczestnika
obrotu, a specyficzne osobiste warunki (jak poziom wyksztalcenia, zawod, pelnione funkcje) nie stanowia co do
zasady podstawy do odmowy. Nawet osoba, ktéra ma wysoka wiedze o przedmiotach lub ustugach $wiadczonych
jej przez przedsiebiorce, jest konsumentem w rozumieniu tego przepisu konsumentem i korzysta z odpowiedniej
ochrony, jezeli tylko dokonuje transakcji mieszczacych sie poza zakresem jej dzialalno$ci gospodarczej czy zawodowe;.
W tym konteksécie odnoszac sie do zarzucanego naduzycia prawa stwierdzi¢ wypada, ze sam w sobie fakt,
ze pozwany wykonywal obsluge prawna (nie ekonomiczng!) banku, i zglaszal zastrzezenia co do mechanizmu
indeksacji nie oznacza pelnej wiedzy i $wiadomos$ci pozwanych co do ekonomicznej przewagi banku w wyniku
zastosowania przeliczeni i mozliwych skutkéw wadliwosci tego mechanizmu, a juz z cala pewno$cia nie uprawnia
do wyprowadzonego przez powoda wniosku, ze korzystajac z nienegocjowalnej oferty banku czynili to z zamiarem
p6Zniejszego podwazenia umowy. Przeczy temu fakt wieloletniego wywigzywania sie z umowy, podejmowanie dzialan
dla jej utrzymania (aneks, korespondencja k. 115-117), a dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze w zadnych dokumentach
umownych nie ma $ladu jakiejkolwiek informacji nie tylko o ryzyku kursowym, ale przede wszystkim sposobie
ustalania kursow przeliczeniowych. Juz zreszta samo zawarte w umowie pojecie ,podstawowego kursu walut Banku”
jest niejasne i mylace.



Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko$é Swiadczen stron umowy stanowila element
okreslajacy wysokos$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje kwote §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzi¢ nalezy, ze klauzula ta wprost okreélala Swiadczenie
glowne stron umowy.

Postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron moga byé uznane za niedozwolone, je$li nie zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokreslonych kurséw banku poczawszy od
uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegdlnych rat nie okreslaly stalego i jednoznacznego, obiektywnie
weryfikowalnego i niezaleznego od stron kryterium przeliczeniowego i stanowily scedowanie na rzecz banku prawa
do arbitralnego ksztaltowania kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego
splaty) w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiate. Jedynym kryterium wskazanym w
dokumentach umownych bylo okre§lenie ,kurs walut Banku” — tak blankietowe okre$lenie nie zwiera w istocie zadnej
treéci, stwarzajac jedynie pozor istnienia jakich$ obowigzujacych stawek kursowych. Tym samym postanowienia
umowne okre$lajace glowne $wiadczenia stron w postaci wyplaty kredytu (oddania do dyspozycji kredytobiorcy) i

obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreélone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowiet umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. w powigzaniu
z wykladnia przepisow Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich., jako ze przepis art. 385# i nast. ke stanowily implementacje dyrektywy.

Dobre obyczaje to m.in. normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$cé
praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Klauzula, ktora nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowiazania, jest klauzula niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019r.
III CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W przypadku jak w niniejszej sprawie zasada ustalania przez bank kurséw waluty w istocie pozostawiala bankowi
swobode wykraczajaca ponad czynniki zewnetrzne (obiektywne), a mechanizm i podstawy ich ustalania nie
byly w zaden sposob okreSlone i z umowy ani zalacznikéw do niej nie wynikaly (umowa jedynie stwarzala
pozoér ,obowigzywania” kurséw). Wynikajacy z niej wplyw samego kredytodawcy na ksztaltowanie wysokosci
kurséw przeliczeniowych, a w konsekwencji wysoko$§¢ zobowiazania kredytobiorcow przez caly, wieloletni okres
kredytowania, nie zostal w umowie zaznaczony.



Whbrew twierdzeniom powoda o przekazaniu pozwanym pelnej informacji (jak wyzej podniesiono — brak
jakiegokolwiek dowodu co do zakresu i w ogole faktu udzielenia jakichkolwiek informacji) - nie ma zadnych podstaw
do uznania, ze pozwani istotnie uzyskali informacje w tym zakresie, a sam fakt zglaszania zastrzezen przez pozwanego
co do ogoblnego mechanizmu indeksacji w zaden sposéb nie implikuje wniosku, ze §wiadczy to o wiedzy pozwanych
o wylacznym wplywie banku na ksztaltowanie kursow i zasadach ich ustalania, $wiadomosci, ze w razie wiekszych
zmian kursowych taka konstrukcja bedzie dawala bankowi (i tylko bankowi) mozliwo$§¢ przynajmniej czeSciowego
minimalizowania wlasnego ryzyka kursowego oraz akceptacji takiego warunku. Trudno przyjaé, ze w razie pelnej
informacji o wylacznym wplywie banku na wysoko$é¢ stosowanych kurséw rozwazny konsument zaakceptowalby w
drodze negocjacji taka dysproporcje uprawnien.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiagzek informacyjny oraz obowiazek jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowien
umownych jest obowiazkiem bezwzglednym przedsiebiorcy.

Dodatkowo jak wynika zaréwno z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy, jak i treéci art. 385 k.c., oceny postanowien
umownych nalezy dokonywa¢ w $wietle caloksztaltu umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia. Punktem odniesienia

dla oceny istnienia przestanek abuzywnosci umowy o jakich mowa w art. 385> k.c. nie moze by¢ zatem analiza
sytuacji stron juz na etapie wykonywania umowy. Innymi slowy bez znaczenia pozostaje, czy i w jaki sposob (w jakim
zakresie) niedozwolona klauzula umowna rzeczywiscie wplywala na spos6b wykonania umowy — w tym przypadku
czy stosowane przez powoda przeliczniki odbiegaly od kryteriow okre§lonych np. w przepisach dyspozytywnych,
a nawet czy sposob jej stosowania byl w jakim$ okresie obiektywnie korzystny dla konsumenta. Istotne jest
bowiem juz samo otwarcie na etapie zawierania umowy mozliwo$ci arbitralnej i w rzeczywisto$ci nieograniczonej
zadnymi obiektywnymi wskaznikami decyzji banku ksztaltujacej wysoko$¢ zobowiazania i wplywajacej na ryzyko
kursowe, ktora — w dtugoletniej perspektywie — dawala kredytodawcy mozliwoéci niedostepne i nieweryfikowalne dla
kredytobiorcow.

Podsumowujac - poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia kredytodawcy jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zaklocona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposéb

razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreélone w art. 385" § 1 k.c.,
nakazujgce uznac je za niedozwolone klauzule umowne.

Konsekwencja abuzywnosci postanowien umownych jest brak zwiazania nimi pozwanych, co determinuje
konieczno$é pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. Skoro umowa nie przewidywala
mozliwo$ci spelnienia §wiadczen w walucie kredytu (CHF) a $§wiadczenia zar6wno banku, jak i kredytobiorcoéw
moglo by¢ spelnione wylacznie w PLN, istotnym elementem umowy byly wiec klauzule kursowe, bez zastosowania
ktoérych nie jest mozliwe okreslenie wysokoSci zobowigzan umownych. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwo$ci przeliczenia zobowigzania pozwanych z CHF na PLN — czyli okreslenia wysoko$ci poszczegblnych
Swiadczen — w tym rat w walucie ich platnos$ci i wysokoéci zadluzenia w poszczegélnych okresach. Tym samym
dochodzi do niemozno$ci okreslenia zaréwno wysoko$ci Swiadczenia umownego banku (ktére pomimo okreslenia go
w umowie jako $ciSle okre§long kwote w CHF nie podlegalo wykonaniu w tej walucie), jak i poszczego6lnych rat.

Doda¢ nalezy, ze zaréwno z punktu widzenia konsumenta i banku, biorac pod uwage cel kredytu (sfinansowanie
zobowigzan w PLN), jak i wylaczenie w regulaminie mozliwoSci wykonania umowy w walucie obcej, celem i zamiarem
stron bylo udostepnienie powodom $rodkéw z PLN i ich odzyskanie przez bank w tejze walucie, przy zastosowaniu
konstrukcji kredytu umozliwiajacej takie uksztaltowanie kosztow kredytu, ktére umozliwialoby powodom posiadanie
zdolnoSci kredytowej — a wiec zastosowania oprocentowania opartego na LIBOR, wlasciwego dla zobowiazan
walutowych.

Zdaniem sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadzaé inny miernik wartoSci.



Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 ke jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 ke wylacza stosowanie art.
58 § 3 kc. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Poniewaz w chwili zawarcia umowy nie obowigzywaly przepisy dyspozytywne — w szczegdlnoSci powszechnie
obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie w miejsce bezskutecznych klauzul
abuzywnych nie istnieje mozliwo$¢ zastapienia tych klauzul rozwigzaniami wynikajacymi z ustawy. Z kolei poniewaz
wyeliminowanie wadliwej klauzuli waloryzacyjnej calkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a w szczegblnoSci
charakter $wiadczenia gléwnego kredytobiorcéw, to uznaé nalezalo, ze nie jest mozliwe przywrocenie rownowagi stron
poprzez dalsze jej utrzymanie (vide orzeczenie TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18), dotyczace co prawda kredytu
indeksowanego, ale co do zasady znajdujace zastosowanie takze do innych typ6w uméw kredytowych).

Skoro bowiem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony
w sposéb nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwo$ci zastgpienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka nie mogla by¢ wykonywana.

Wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych wywolaloby 2 skutki, ktére wykluczaja utrzymanie umowy.

Po pierwsze — pominiecie klauzul waloryzacyjnych prowadziloby do calkowitej zmiany charakteru umowy,
sprzecznego z celem i zamiarem stron umowy. Celem bowiem takiego uksztaltowania umowy bylo udzielenie i
zwrot kredytu w walucie polskiej, zas denominacja miala charakter waloryzacyjny, umozliwiajacy zastosowanie
korzystniejszych stop procentowych wedlug wskaznika LIBOR, wlasciwego dla waluty obcej. Jakkolwiek wysokoéc
kwoty kredytu zostala okreslona we frankach szwajcarskich, to zwazywszy, iz udzielony przez pozwanego kredyt zostal
wyplacony w zlotych i réwniez w zlotych byl splacany (innej mozliwo$ci umowa i poprzedzajace ja ustalenia nie
przewidywaly) - funkcjonalnie r6znil sie on od ,prostego” kredytu walutowego, w tym znaczeniu, ze denominacja
kursem franka szwajcarskiego pelnita w umowie jedynie role miernika warto$ci, za$ postanowienia umowne dotyczace
przeliczenia §wiadczen wedlug kursu CHF mialy charakter klauzul waloryzacyjnych. Tymczasem po ich eliminacji
umowa stron przeksztalcilaby sie w kredyt czysto walutowy, podlegajacy wykonaniu w walucie obcej — co nie tylko jest
sprzeczne z celem umowy, ale jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia.
Dodatkowo — biorgc pod uwage, ze $wiadczenia stron zostaly do tej pory spelnione wedlug wyeliminowanych
postanowien abuzywnych, ewentualne utrzymanie umowy powodowaloby konieczno$éé rozliczen w zakresie Swiadczen
juz wykonanych. To z kolei sprowadzaloby sie w istocie do sprzecznego z intencja Dyrektywy wprowadzenia dla celow
rozliczen nowego warunku umownego, zastepujacego nieuczciwe postanowienia umowne i prowadzitoby de facto do
obejécia skutkow prawnych wynikajacych z Dyrektywy.

Po drugie - po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych i przy braku dopuszczalnosci zastgpienia ich innym
postanowieniem — niemozliwa jest do ustalenia na podstawie umowy rzeczywista wysoko$§¢ $wiadczen stron w
walucie, w ktorej zgodnie z umowa podlega wykonaniu. W konsekwencji wyeliminowanie nieuczciwych postanowien
powoduje, ze umowa nie zawieralaby essentialia negotii — nie okreslalaby bowiem faktycznej wysokosci §wiadczenia
kredytobiorcow.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylgczeniu nieuczciwych warunkoéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie — roszczenie powoda oparte na tej umowie nie moglo zostac
uwzglednione.

Niezaleznie od tego podniesé nalezy, ze umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana w stosunku
do pozwanej. W mysl art. 98 ustawy z 16.04.2020r. o szczegolnych instrumentach wsparcia
w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 nieodebranych pism podlegajqcych



doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktorych termin odbioru okreslony w zawiadomieniu
0 pozostawieniu pisma wraz z informacjq o mozliwosci jego odbioru przypadal w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé za doreczone w czasie
obowiqgzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uptywem 14 dni od
dnia zniesienia tych stanoéw.

Za bezzasadne uznal sad takze zadanie zaplaty w oparciu o art. 410 ke.

W orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace
teorie, a mianowicie teoria dwdch kondykeji i teoria salda. Teoria dwoch kondykeji opiera sie na zalozeniu, ze
$wiadczenie nienalezne stanowi szczegblny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypeklia przeslanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uchwata Sadu
Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021r.).

W ocenie Sadu orzekajacego poglad ten nie jest zasadny w $wietle przepisébw art. 405 i nast. Art. 410 § 1
k.c. brzmi: Przepisy artykulow poprzedzajacych (tj. art. 405 i nast.) stosuje sie w szczego6lnoSci do Swiadczenia
nienaleznego. Artykul 410 § 1 k.c. nie formuluje zadnego domniemania, ani nie przesadza o braku potrzeby badania
zakresu bezpodstawnego wzbogacenia. Przeciwnie — nakazuje stosowanie art. 405 i nastepnych w szczego6lnoéci
(nie odpowiednio) do S§wiadczen nienaleznych. Oznacza to, ze do zwrotu $wiadczenia nienaleznego zastosowanie
znajduje ogblna zasada przewidziana w art. 405 k.c., zgodnie z ktérg kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze $wiadczenie nienalezne jest szczegdlnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia, ale jego odmienno$¢ nie wynika z niestosowania do §wiadczen nienaleznych art. 405
k.c., co byloby sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 410 § 1 k.c. (nakazuje stosowanie przepiséw poprzedzajacych w
szczegoblnosci, a nie odpowiednio), ale z odrebnych zasad dotyczacych §wiadczen nienaleznych okres§lonych w art. 411
k.c. (podobnie K. Mularski, Kodeks cywilny. Tom II . Komentarz, red. Gutowski, 2019, Legalis, C.H. Beck- przywolane
tam argumenty maja charakter uniwersalny, odrywajacy sie od kazuistyki pojawiajacej sie w orzecznictwie na tle
umo6w kredytowych).

Zdarzeniem skutkujacym bezpodstawne wzbogacenie w przypadku odpadniecia przestanki $wiadczenia nie jest fakt
samego spelnienia §wiadczenia (ktére w chwili jego wykonania objete bylo prze§wiadczeniem stron ze podstawa
$wiadczenia istnieje), ale fakt odpadniecia podstawy §wiadczenia, ktory uzalezniony jest od stanowiska konsumenta
i winien by¢ oceniany wedlug stanu na dzien ostatecznego potwierdzenia skutecznoéci tego stanowiska. Swiadczenia
obu stron dopiero wobec odpadniecia podstawy §wiadczenia przeksztalcajg sie ze $wiadczen naleznych w §wiadczenia
nienalezne. Nastepuje zatem takie przeksztalcenie laczacego strony stosunku prawnego, ktére zmienia charakter
spelnionych weze$niej Swiadczen. W tym momencie tylko jedna ze stron moze by¢ wzbogacona (pomijajac teoretyczny
przypadek, kiedy §wiadczenia obu stron byly réwne).

Jedynie zastosowanie regul wynikajacych z tresci art. 405 k.c. i nastepne daje mozliwo$¢ rozsadnego rozliczenia
wzajemnych zobowiazan stron. Zalozenie, ze wskutek niewaznej umowy kredytu moga by¢ wzgledem siebie zubozone
jednocze$nie obie strony, jest bledne. Zubozona jest tylko ta strona, ktora Swiadczyla w pieniadzu wiecej, niz
uzyskala w zwigzku z tym $wiadczeniem od strony przeciwnej. Korzy$¢é w rozumieniu art. 405 i nast. ke stanowi
przysporzenie, bedace skutkiem przesunie¢ majatkowych, a zatem w razie wzajemnych bezpodstawnych §wiadczen
korzy$¢ sprowadza sie do réznicy pomiedzy oboma $wiadczeniami.



Z powyzszych wzgledow sad uznal, iz teoria dwoch kondykeji nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie i oceny
skuteczno$ci zadania zaplaty dokonal w oparciu o przepis art. 410 § 1 ke w zwigzku z art. 405 ke.

W tych warunkach roszczenie powoda o zaplate na podstawie tych przepisoéw nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz
jego $wiadczenie nie przewyzszylo §wiadczenia pozwanych. Powo6d zatem nie jest zubozony wzgledem pozwanego.
Konsekwencja tego jest oddalenie zadania zaplaty.



