Sygn. akt:I C 333/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej Spolki kwote 9.450 (dziewiec tysiecy czterysta piecdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 333/22

UZASADNIENIE

B. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 134 998,65 z z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 5 czerwca 2017 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie
wyja$nila, ze pozwana Spo6tka ponosi odpowiedzialnoéé za sprawce wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu
ulegl pojazd (...), nalezacy do poszkodowanego D. S. (1). W zwiazku z powyzszym poszkodowany wynajal — na czas
likwidacji szkody — samochdd zastepcezy z tego samego segmentu i po zakoniczeniu jego uzytkowania zbyl na rzecz
powddki wierzytelnosé z tytutu zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel bezzasadnie — w ocenie
powodki — odmawia uznania w tym zakresie swojej odpowiedzialnosci.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze koszty wynajecia samochodu zastepczego nie stanowia elementu
szkody D. S. (1), albowiem w chwili zdarzenia byl on wlascicielem jeszcze dwoch innych pojazdow, ktére mogh
uzytkowac i faktycznie to robil. Zatem ponoszenie dodatkowych kosztéw najmu samochodu zastepczego nie mialo
ekonomicznego uzasadnienia.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo w caloSci przyjmujac, ze wydatki
zwigzane z wynajeciem samochodu zastepczego nie pozostawaly, niezaleznie od ich watpliwego charakteru, w
adekwatnym zwigzku ze szkoda.

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r., uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. W ramach
udzielonych wytycznych Sad Apelacyjny polecil rozpoznanie przeoczonych i pominietych wnioskéw dowodowych
powodki i ponowne rozwazenie zasadnosci roszczenia powodki.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania przed sagdem pierwszej instancji strony podtrzymaty bez zmian swoje
stanowiska procesowe.

Stan faktyczny

W dniu 15 pazdziernika 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do D. S. (1)
pojazd — (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem, za ktérego odpowiedzialno$¢ cywilng ponosila (...)
Spotka Akcyjna w W..

/okolicznosci niesporne/

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. D. S. (1) zglosil szkode do likwidacji, W dniu 18 pazdziernika 2016 r. pozwany
ubezpieczyciel sporzadzil wstepna kalkulacje kosztow naprawy, ktéra zostala skorygowana w dniu 25 pazdziernika
2016 r. (kwota 58 407,62 z}), a nastepnie w dniu 17 listopada 2016 r. (kwota 62 603,25 z}). Jeszcze w dniu 15 listopada
2016 1. ubezpieczyciel po raz kolejny zwrdcil sie do D. S. (1) o wskazanie nr konta do wyplaty odszkodowania oraz
o$wiadczenia, czy jest platnikiem podatku VAT. W dniu 22 listopada 2016 r. D. S. (1) o$wiadczyl o zmianie podstawy
rozliczenia szkody z OC sprawcy na Autocasco, w zwiazku z zawarta przez niego z tym samym ubezpieczycielem
umowa ubezpieczenia. Jednoczesnie przeslal kosztorys w zwigzku z tym, ze w ramach umowy AC zmianie ulegal
sposob rozliczenia szkody. W dniu 8 grudnia 2016 r. zlozyl pisemne, wlasnoreczne o§wiadczenie, ze jest platnikiem
podatku VAT. D. S. (1) kontaktowal sie z ubezpieczycielem, korzystajac zaréwno z systemu internetowej obstugi szkdd,
nadto poprzez wlasne konto mailowe, jak i osobiste skladanie dokumentéw. Nie wskazal jednak ubezpieczycielowi
nr konta mimo ponawianego wzywania i w dniu 13 stycznia 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal go, ze jest to
konieczne do dokonania wyplaty odszkodowania. Réwnoczesnie ubezpieczyciel wskazal podmioty, ktére zlozyly oferty
zakupu uszkodzonego pojazdu. W dniu 27 marca 2017 r. D. S. (1), za poSrednictwem prywatnego konta mailowego,
wskazal ubezpieczycielowi nr swojego rachunku i tego samego dnia sprzedal uszkodzony pojazd wskazanej przez
ubezpieczyciela firmie za kwote 88 305 zt. Postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie wydaniem ostatecznej decyzji
w dniu 31 marca 2017 r. Wymagalo kilkukrotnych ogledzin rzeczoznawcy z uwagi na ujawnienie uszkodzen silnika
juz po rozebraniu auta. W toku dotychczas prowadzonego postepowania likwidacyjnego D. S. (1) nie zwracal sie do
ubezpieczyciela o przyznanie samochodu zastepczego, ani nie sygnalizowal zamiaru wynajecia takiego pojazdu. W
dniu 21 kwietnia 2017 r. udzielil pelnomocnictwa L. J. (malzonkowi B. J.) do reprezentowania go w postepowaniu
likwidacyjnym. Spdr z ubezpieczycielem tyczyl sie na tym etapie wylacznie tego, czy w ramach likwidacji szkody na
podstawie umowy AC, ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ odszkodowanie réwne warto$ci pojazdu ustalonej w umowie,
czy tez ubezpieczyciel ma prawo do ustalenia tej warto$ci w sposoéb autonomiczny. Chodzilo w tym przypadku o
wyplate réznicy, jaka wynikala z warto$ci przyjetej przez ubezpieczyciela. Dopiero w dniu 29 kwietnia 2017 r. wplynely
do ubezpieczyciela dokumenty cesji wierzytelnosci za wynajem samochodu zastepczego, najmu tego pojazdu, oraz
o$wiadczenie poszkodowanego o wynajmie. WSrod nich takze pisemne o§wiadczenie D. S. (1) datowane na dzien 28
pazdziernika 2016 r. o konieczno$ci wynajecia pojazdu z uwagi na potrzebe jego codziennego uzytkowania, w tym
dojazdow do pracy w Niemczech.

/akta szkody (...) — k.42, w szczegélnosci k.1, 237, 466, 468, 484, 485, 489-499/



W dniu 28 pazdziernika 2016 r. D. S. (1) zawarl umowe najmu samochodu z B. J. (malzonka L. J.), prowadzaca
dzialalno$é pod firma (...) w T.. Przedmiotem najmu byt pojazd (...), a stawka dzienna czynszu ustalona zostala na
kwote 731,70 zl netto. W umowie (w protokole przekazania pojazdu) wskazano, ze platno$¢ za wynajem nastapi w
formie ,przelew z (...)”. Tego samego dnia, tuz przed zawarciem powyzszej umowy, B. J. weszla w posiadanie tego
pojazdu, uzyczajac go nieodplatnie od U. N.. D. S. (1) mial wynajmowaé samochéd przez 150 dni - do 27 marca 2017 1.
Tego dnia B. J. wystawila fakture za najem pojazdu opiewajaca na laczng kwote 134 988,65 zl brutto. W tym okresie
D. S. (1) byl wlascicielem jeszcze dwoch innych pojazdéw ubezpieczonych w (...) SA — (...) (...) nrrej. (...) (...)i(...) nr
rej. (...). W dniu 31 grudnia 2016 r. D. S. (1) uczestniczyl w kolizji drogowej w miejscowosci (...), prowadzac nalezacy
do niego samochod (...) nr rej. (...) (...).

/akta szkody (...) — umowa uzyczenia pojazdu zawarta pomiedzy B. J. a U. N., umowa najmu
samochodu zawarta pomiedzy B. J. a D. S. — k. 10, faktura VAT - k. 11, wykaz zawartych uméw OC
i historia pojazdow posiadanych przez D. S.— k. 29-41, /

W dniu 29 marca 2017 r. D. S. (1) zbyl na rzecz B. J. wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw wynajecia samochodu zastepczego,
majaca mu przystugiwaé w stosunku do (...) S.A.

/umowa przelewu wierzytelnosci — k. 12/

W dniu 5 maja 2017 r. B. J. wystosowala wezwanie do (...) SA o zaplate z tytulu zwrotu kosztéw samochodu
zastepczego, wynajetego przez D. S. (1). Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. (...) SA o$wiadczyl o odmowie uznania
roszczenia ze wskazaniem, ze poszkodowany w przedmiotowym okresie dysponowal dwoma innymi pojazdami,
ktérymi mog}t zastapi¢ uszkodzony pojazd. A fakt, iz jeden z nich uzytkowal potwierdza zgloszenie szkody wynikajacej
z kolizji z dnia 31 grudnia 2016 r.

/pisma stron — k. 13-17/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 i 230 k.p.c., majac na uwadze, ze wlaSciwie wszystkie
okolicznoSci przedstawione w ramach ustalonego przez sad stanu faktycznego mialy charakter niesporny, wynikajacy
z przedstawionych dokumentéw, ktérych autentycznoéc i tre$é nie byly kwestionowane przez strony. Zeznania
$wiadka D. S. (1) oceni¢ nalezalo jako malo wiarygodne z uwagi na liczne nieScisto$ci, brak mozliwoéci logicznego
wytlumaczenia opdznienia w formalnym zgloszeniu potrzeby wynajmu samochodu zastepczego, a takze fakt
oczywistego zainteresowania §wiadka w rozstrzygnieciu sporu. Sagd pominal wniosek powodki o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego na okolicznoéé wyliczenia $redniej stawki najmu samochodu (...) na podstawie art. 235 § 1 pkt 5
k.p.c., albowiem - wobec stwierdzenia niezasadno$ci roszczenia - przeprowadzanie takiego dowodu skutkowaloby
niepotrzebnym mnozeniem kosztow i zbednym przedluzaniem postepowania.

Sad zwazyl

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie ma charakter sprawy gospodarczej i rozpoznawanie jej przez
sad cywilny nie pozbawia jej takiego przymiotu (postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1222/00). Zaréwno
powddka, jak i cedent dochodzonej wierzytelnoSci, majg status przedsiebiorcow. Cedent rozliczal swoja szkode z
pozwanym ubezpieczycielem w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a powddka nabyla wierzytelnoéc
pozostajaca w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Zatem do oceny dzialan poszkodowanego
na etapie postepowania szkodowego nalezy stosowaé podwyzszong miare starannoéci (art. 355 § 2 k.c.), a do powddki

zastosowanie powinny odnieéé rygory procesowe, wynikajace min. z art. 458° k.p.c.

Nalezy tez podkresli¢, albowiem przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy prawdopodobnie nie dos¢é wyraZnie
wyeksponowano, ze podstawa roszczenia ma charakter odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Zgodnie bowiem z
dyspozycja D. S. (1) zlozona w dniu 22 listopada 2016 r. wniést on o rozliczenie szkody na podstawie laczacej



go z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia AC. Dokonujac takiego wybory poszkodowany nie moze domagaé sie
rozliczenia szkody w pojezdzie w ramach umowy, a réwnoczes$nie rozliczania tej szkody w ramach odpowiedzialnosci
deliktowej. Powolana przez Sad Apelacyjny argumentacja, zaczerpnieta z uchwaly SN z dnia17 listopada 2011r., odnosi
sie do realiow odpowiedzialno$ci deliktowej. Co najwyzej, moglaby mie¢ zastosowanie do okresu od dnia zgloszenia
szkody do o$§wiadczenia o jej rozliczeniu w ramach umowy AC. W pdZniejszym okresie prawa i obowiazki stron, takze
zwigzane z samochodem zastepczym, winny by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat regulacji wynikajacej z lgczacej
strony umowy.

Uwagi powyzsze maja istotne znaczenie, albowiem rola powddki, ktorej nie sprostala w toku postepowania
dowodowego, bylo wykazanie, ze pozwany ubezpieczyciel uchybil jakimkolwiek kontraktowym obowigzkom w
zakresie refundacji kosztéw wynajecia samochodu zastepczego. Powbddka w ogble nie wykazala, aby w ramach umowy
stron na ubezpieczycielu ciazyt taki obowigzek. Tym bardziej, aby obowiazek taki dotyczyl pojazdu tej samej marki.
Jesttoistotne o tyle, ze D. S. (1) zeznawal, iz ubezpieczyciel miat oferowac¢ mu jakis pojazd, ktory jednak nie odpowiadat
jego standardom. Taka okoliczno$é obcigzala by powddke i rodzila po jej stronie obowigzki dowodowe. Wydaje sie
jednak, ze taka oferta, jak i w ogoble zgloszenie zamiaru korzystania z samochodu zastepczego w rzeczywistoéci nie
mialy miejsca.

Z akt postepowania wynika, ze ubezpieczony nie zglosil ubezpieczycielowi potrzeby w zakresie samochodu
zastepczego, a tym samym nawet nie dal mu szansy wywigzania sie z potencjalnego obowigzku zapewnienia pojazdu
zastepczego. D. S. (1) zeznal, Ze telefonicznie zglaszal potrzebe wynajecia pojazdu zastepczego, ale brak na to
jakichkolwiek §ladéw. W ocenie sadu twierdzenie takie jest niewiarygodne. Przede wszystkim poszkodowany byl
przedsiebiorca i zamierzajac wynajaé pojazd generujacy wysokie koszty dzienne powinien zadba¢ o udokumentowanie
zgloszenia. Z analizy akt szkody wynika, ze poszkodowany mial udostepnione konto internetowej obstugi szkody
i z niego aktywnie korzystal, nadto zglaszal r6zne, znacznie mniejszej wagi informacje ubezpieczycielowi za
posrednictwem nie tylko tego konta, ale takze z prywatnego konta mailowego, jak réwniez poprzez skladanie
wlasnorecznych dokumentéw. Nalezy zauwazy¢, ze juz w umowie najmu pojazdu, zawartej rzekomo w dniu
28 pazdziernika 2016 r., pozwany wpisal wlasnorecznie, ze zaplata nastapi w drodze przelewu z (...). Zatem
niewytlumaczalnym zaniechaniem bylo przedstawienie tej umowy ubezpieczycielowi dopiero w dniu 29 kwietnia
2017 r. — po zakonczeniu procesu likwidacji szkody. Niezrozumialym jest tez, ze pisemne o$wiadczenie powoda
0 potrzebie wynajecia pojazdu (...), sporzadzone rzekomo w dniu 26 pazdziernika 2016 r. (k.496 akt szkody),
zostalo przedstawione ubezpieczycielowi dopiero w dniu 29 kwietnia 2017 r. Treé¢ tego o§wiadczenia jednoznacznie
wskazuje, ze zawiera ono wyjasnienia kierowane do ubezpieczyciela, zatem z jakich przyczyn nie zostalo dostarczone
ubezpieczycielowi przez ponad p6l roku? Z pism ubezpieczyciela wynika, ze dopiero w dniu 29 kwietnia 2017 r. po
raz pierwszy zgloszone zostalo takie roszczenie i skutkowalo natychmiastowym podjeciem dzialan weryfikujacych, co
podwaza teze D. S. (1) o rzekomych, wczesniejszych ustaleniach telefonicznych. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w aktach
szkody kontakty telefoniczne s dokumentowane notatkami stuzbowymi (vide notatka z rozmowy bezposrednio
przeprowadzonej z D. S. (3) temat upowaznienia warsztatu do otrzymania wyplaty za koszty rozbiérki pojazdu do
ogledzin — k 530).

W sprawie wystepuje znacznie wiecej niewytlumaczalnych nieécistosci, w Swietle ktorych uwzglednienie roszczenia
wymagaloby uznania, ze doszlo do nagromadzanie wielu zdarzen odbiegajacych od toku zgodnego z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

D. S. (1) nie zglosil ubezpieczycielowi konieczno$ci, jak i zamiaru wynajecia pojazdu. Nalezaloby zatem przyjac
wylacznie w oparciu o jego zeznania, ze dokonal tego w toku nieokreSlonej rozmowy telefonicznej. Mimo, ze
miat dostep do internetowego konta obstugi szkody, wysytal ubezpieczycielowi informacje i dokumenty poprzez
prywatnego maila, osobiScie sktadal wlasnorecznie podpisane dokumenty. Nadto w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
sporzadzil pismo wyjaéniajace ubezpieczycielowi potrzebe wynajecia pojazdu i go ubezpieczycielowi nie przestal. A
juz zawierajac umowe najmu (w protokole zdawczo-odbiorczym — k. 493 akt szkody) wpisal, ze platnosci dokona
(...). Podkresli¢ nalezy — antycypujac ewentualne zarzuty — ze ewentualne zaniechania firmy wynajmujacej pojazd
obcigzaja w tym aspekcie samego ubezpieczonego i moga stanowi¢ argument tylko w zakresie rozliczania pomiedzy



nimi samymi. Powtorzy¢ nalezy, ze obie strony byly przedsiebiorcami i stosuje sie do nich podwyzszone kryteria oceny
staranno$ci w dzialaniu. Powodka rzekomo miala w podobnych przypadkach wspoélpracowaé z (...), co dodatkowo
poddaje w watpliwo$¢ ocene jej dzialania, jeSli faktycznie to ona dopuscila sie zaniechania w powiadomieniu
ubezpieczyciela. Sa to jednak spekulacje, a faktem jest, ze ubezpieczycielowi zgloszono potrzebe korzystania z
generujacego ogromne koszty pojazdu zastepczego dopiero po6l roku po rzekomym wynajeciu pojazdu.

Nadto D. S. (1) w zaden spos6b nie udowodnil potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego. Rownolegle posiadal dwa
pojazdy zblizonej klasy, z ktérych przynajmniej jeden ((...)) aktywnie uzytkowal w okresie toczacego sie postepowania
likwidacyjnego. Jego twierdzenia o pozostawaniu tego pojazdu do dyspozycji zony maja charakter golostowny i
oderwany od realiow. Nie wykazal bowiem, aby jego zona musiala korzysta¢ z tego pojazdu w sposob kolidujacy
z jego potrzebami. W uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (IIT CZP 5/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 362 k.c. i 826
§ 1 k.c.). Na ubezpieczycielu sprawcy cigzy obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w
inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika (zasada
proporcjonalnoéci). Reasumujac, nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie
sq konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoéci korzystania
z uszkodzonego pojazdu, gdy nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
intereso6w poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposéb. Taka wykladania uwzglednia i wazy
interesy poszkodowanego i dluznika, a przy tym zapewnia ogélny wzglad na racjonalno$§¢é ekonomiczng rozwigzan
prawnych. Twierdzenia powoda o konieczno$ci korzystania w okresie likwidacji szkody z samochodu (...) maja
charakter goloslowny. Jest tez nieécisto§¢ w tym, co wynika z o§wiadczenia datowanego na dzien 26 pazdziernika
2016 1., a z tresci zeznan zlozonych na rozprawie w zakresie odnoszacym sie do celu korzystania z samochodu (...).
Rownoczesdnie brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby D. S. (1) faktycznie w rzeczonym okresie korzystal z wynajetego
pojazdu, zwlaszcza w celach zwigzanych z realizacjg okazyjnych zlecen na rzecz brata. Golostowne sa tez zeznania D.
S. (1) na temat przyczyn, z powodu ktérych przejazdy z bratem nie mogly by¢ realizowane jego A. M., a musialy by¢
wykonywane wynajetym pojazdem. Takie postepowanie uchybialo podstawowemu obowigzkowi poszkodowanego,
statuowanemu (zaleznie od przyjetego rezimu odpowiedzialno$ci) w art. 826 § 1 k.c. i 362 k.c., a sprowadzajacego sie
w kazdym przypadku do podjecia racjonalnych dzialati w celu minimalizacji szkody.

Same okolicznoS$ci wynajecia pojazdu budza uzasadnione watpliwosci. D. S. (1) natrafi¢ mial na oferte w internecie i
w jej efekcie przyjechat kierowca, ktéry zostawil mu samochéd (...), a nastepnie przez sze$¢ miesiecy nikt ze strony
wynajmujacego sie nim nie interesowal. Warto zauwazy¢, ze wynajmujaca (powddka) sama uzyczyla ten pojazd
nieodplatnie ledwie dzien wezes$niej i wynajela go D. S. na czas nieograniczony zadnym terminem, bez koniecznoéci
placenia przez ten czas czynszu, ktéry tylko za jeden dzien wynosil 731,70 zl. Dopiero w dniu 21 kwietnia 2017 r. zglosil
sie do ubezpieczyciela L. J. (maz wynajmujacej-powddki), ktory jako pelnomocnik D. S. (1) po raz pierwszy zglosil
roszczenia zwigzane z najmem pojazdu zastepczego i po raz pierwszy przedstawil dokumenty dotyczace tej czynnosci.
D. S. (1) w czasie zeznan zdawal sie w ogole nie kojarzyé B. J.1i L. J., twierdzac ze nigdy nawet ich nie widzial, a kontakt
z osoba ktorej udzielil pelnomocnictwa mial tylko telefoniczny. Istnym zbiegiem okoliczno$ci musiato by¢, ze firme
(...) znalazt D. S. (1) samodzielnie, poprzez internet, a pelnomocnika akurat w osobie meza B. J. ,zalatwil” mu brat.

Takich okolicznos$ci, potegujacych watpliwosci mozna by sie doszukiwac wiecej, ale te wymienione wyzej wystarcza
do podwazenia wiarygodno$ci wynajecia pojazdu, czy potrzeby jego uzytkowania, a nawet w ogole jego uzytkowania.
Jedna niedcisto§¢ mozna jeszcze probowac usprawiedliwié, uznac za okoliczno$é nietypowag w danych okolicznoSciach
sprawy. Jednakze nagromadzenie okolicznoéci watpliwych wskazuje na niewiarygodnoé¢ roszczenia, a w przypadku
jego uwzglednienia wymagaloby przyjecia konstrukeji stanu faktycznego razaco odbiegajacego od zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, nawet jesli byloby ono rozwazane na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej

Wobec powyzszego roszczenie powddki za okres, w ktéorym odpowiedzialno§é regulowana jest w oparciu o
umowe stron (AC) podlegalo oddalenie z uwagi na brak wykazania naruszenia przez ubezpieczyciela jakichkolwiek



obowiazkéw kontraktowych. Natomiast za okres wezeéniejszy, a nawet gdyby ocenia¢ caly okres likwidacji szkody
w rezimie deliktowym, powodztwo nalezalo oddali¢ wobec nie wykazania szkody oraz jej adekwatnego zwigzku
przyczynowego ze zdarzeniem objetych ochrong ubezpieczeniowa, a co najmniej z powodu niedochowania przez D. S.
(1) obowiazkéw wynikajacych z art. 362 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6i §10 ust 1
pkt 2 wzw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcéw prawnych (t.jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.). Pozwany ubezpieczyciel wygral proces
w caloSci i tym samym zaslugiwal na zwrot caloéci poniesionych celowo kosztow, obejmujacych w tym przypadku
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej za postepowanie przed sadem pierwszej instancji - 5 400 zt i
drugiej instancji 4 050 zl.

SSO Piotr Suchecki



