Sygn. akt:I C 321/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko I. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. M. (1) na rzecz powddki (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 1.310.616,82 zl (jeden milion trzysta dziesiec¢ tysiecy szeécset szesnascie zlotych 82/100) wraz:

- z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoéci podwojnego oprocentowania umownego wynoszacego 2% w
stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 1.053.792,18 zt (jednego miliona pieédziesieciu trzech tysiecy siedmiuset
dziewieédziesigt dwdch zlotych 18/100) od dnia 30 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od kwoty 256.809,41 zt (dwieécie pietdziesiat sze$é tysiecy
osiemset dziewiec zlotych 41/100) od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej I. M. (1) na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 82 365 zlI (osiemdziesiat dwa tysiace trzysta szeSédziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. zastrzega, ze za zaplate naleznoéci okreSlonej w punkcie 1 w catoéci i w punkcie 2 do kwoty 65 548 zlI (sze$c¢dziesiat
piec tysiecy pieéset czterdziesci osiem zlotych) pozwana I. M. (1) odpowiada solidarnie wraz z J. M. zobowigzanym
do zaplaty tych naleznoS$ci na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 24 lutego 2021 r. , sygn.. akt

I Nc 250/20;

4. przyznaje adwokatowi M. K. kwote 6 000 1zt (sze$¢ tysiecy zlotych), w tym nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora procesowego pozwane;j.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 321/22



UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2020 1. (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od J. M. i I. M. (1) solidarnie
kwoty 1 310 616, 82 zlotych

- z odsetkami umownymi w wysokos$ci 2% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 1 053 792,18 zl od 30 listopada
2020 roku do dnia zaplat tytulem splaty kapitalu gléwnego,

- z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 256 809,41 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powodka wyjasnila, iz zrodlem zobowigzania pozwanych jest umowa kredytu hipotecznego
zawarta pomiedzy nig, a pozwanymi, kilkukrotnie zmieniana w toku realizacji. O$wiadczyla, ze umowa zostala
wypowiedziana, albowiem pozwani mimo wezwania nie uregulowali powstalych zalegloéci, jak i nie zlozyli wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia i tym samym wierzytelnos$¢ stala sie wymagalna z dniem 21 grudnia 2017 r. Wyjaénila, ze
na sume dochodzonego roszczenia sklada sie niesptacony kapital 1 053 792,18 zl i odsetki skapitalizowane na dzien
29 listopada 2020 r. na laczng kwote 256 809,41 z1.

W dniu 24 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany J. M. osobi$cie odebral nakaz zaplaty i nie wniést zadnego Srodka odwolawczego, a tym samym nakaz
uprawomocnil sie w stosunku do niego z dniem 14 kwietnia 2021 r.

Pozwana I. M. (1), reprezentowana przez kuratora procesowego, wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powddztwa w calo$ci. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy, a ostatecznie — po zapoznaniu
sie z przedstawionymi dokumentami - takze co do samej wysokos$ci wierzytelnoSci. Zarzucila natomiast brak
umocowania po stronie osob, ktére w imieniu Banku kierowaly do niej wezwanie do zaplaty oraz zlozylty oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy. Podniosla tez zarzut co najmniej cze$ciowego przedawnienia roszczen, co do zaleglych rat
kredytu, wymagalnych przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

W toku procesu, na mocy decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 28 wrze$nia 2022 r. ((...) wszczeto
wobec powodowego Banku przymusowe postepowanie restrukturyzacyjne. Z dniem 3 pazdziernika 2022 r. ogdl
praw majatkowych Banku w zakresie obejmujacym takze przedmiotowa wierzytelnosé przeniesiono do instytucji
pomostowej — (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. podjeto zawieszone postepowanie z udziatem (...) w W., jako nastepca
prawym (...) w W..

Z dniem 13 pazdziernika 2022 r. w KRS dokonany zostal wpis o zmianie firmy z (...) S.A.na (...) S.A.
Stan faktyczny

W dniu 1 czerwca 2009 roku (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z malzonkami J. M. i I. M. (2) umowe kredytu
hipotecznego nr (...). Kwota kapitalu udzielonego kredytu wynosila 714 839,56 zlotych, a jej splata miala nastapi¢ w
300 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, ze zmiennym oprocentowaniem o stawke WIBOR 3M, powiekszona o
stala marze, wynoszacym w dniu zawarcia umowy 10,77 % w stosunku rocznym. Kwota kredytu byla przeznaczona na
splate szeregu zobowiazan wobec r6znych instytucji bankowych, na dokoniczenie budowy domu oraz na sfinansowanie
kosztébw umowy. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki zwyklej i kaucyjnej na nieruchomosci
stanowiacej wylaczna wlasnosé J. M..

Kwota kredytu zostala uruchomiona w calo$ci, zgodnie z dyspozycjami zto,zonymi przez kredytobiorcow.



W dniu 28 marca 2011 r. strony dokonaly zmiany umowy, udzielajac kredytobiorcom czasowej karencji w splacie, przy
jednoczesnym zaliczeniu powstalych dotychczas zalegloSci odsetkowych do kwoty kapitatu kredytu pozostajacego do
splaty.

W dniu 28 listopada 2011 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, w ramach ktérego wydluzyly okres splaty
kredytu, zawiesily platno$¢ czesci odsetkowej rat na okres 60 miesiecy oraz postanowily o zaliczeniu zaleglych odsetek
oraz odsetek z okresu zawieszenia platno$ci na poczet kapitatu podlegajacego splacie.

W dniu 22 listopada 2013 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy kredytu, w ramach ktérego ustalily nowe zasady
platnosci rat i zaliczenia powstalych zalegloéci na poczet kapitatu podlegajacego splacie

W dniu 29 grudnia 2016 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy kredytu, w ramach ktérego ustalily nowe zasady
platnosci rat i zaliczenia powstalych zalegloéci na poczet kapitalu podlegajacego splacie.

Pismami z dnia 22 wrzeSnia 2017 r. Bank wezwal kazdego z kredytobiorcow do zaplaty powstalych zaleglosci,
informujac ich o prawie do zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W pismach z dnia 10 listopada 2017 r., odebranych przez pozwanych, Bank oéwiadczyl kredytobiorcom o
wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie poinformowal pozwanych,
ze zaplata zalegloSci w tym terminie moze skutkowaé cofnieciem wypowiedzenia.

Pismami wystosowanymi w dniu 8 lutego 2018 r. bank wezwal pozwanych do zaplaty calej wierzytelnosci.
dowod:

- wniosek o kredyt — k. 34-42

- umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 1 czerwca 2009 roku - k. 43-49

- tabela prowizji i oplat — k. 50-52

- regulamin kredytu hipotecznego — k. 53-60

- wnioski o wyplate kredytu i dyspozycje uruchomienia kredytu — k. 73-81

- wydruk KW nr (...) — k. 96-118

- porozumienie z dnia 28 marca 2011 — k. 61

- aneks nr (...) - k. 62-64

- aneks z dnia 22 listopada 2013 r. — k. 65-67

- aneks z dnia 29 grudnia 2016 r. — k. 68-72

- wezwania do zaplaty z dnia 22 wrzesnia 2017 r. — k. 82-84

- o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy — k. 85-92 (zwl. 85 verte i 89 verte)
- wezwania do zaplaty z dnia 8 lutego 2018 r. — k. 93-95

- wyciag z ksiqg banku — k. 119

- historia operacji na rachunku stuzqcym do obstugi kredytu — k. 120-145 i 318-340



- historia naliczania odsetek po wypowiedzeniu umowy — k. 146, 341-342, 375-376

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronna analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pekni
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 229 i 230 k.p.c. Ustalenia poczynione zostaly w oparciu o przedstawione przez pow6dke dokumenty,
ktorych moc dowodowa nie zostala skutecznie podwazona i ktore nie budzily watpliwoéci sadu, zwlaszcza przy
o$wiadczeniu pozwanej o niekwestionowaniu faktu zawarcia umowy oraz wyliczenia stanu wierzytelnoéci. Zaznaczy¢
jednak wypada, ze dokumenty o statusie prywatnych nie zostaly podwazone w zakresie autentycznosci, a okoliczno$¢,

iz cze$¢ z nich zostala wystawiona w oparciu o zapisy elektroniczne nie pozbawia ich mocy dowodowej (art. 243"
k.p.c.). Dokumenty te skladajg sie bowiem na logiczny i spdjny obraz stanu faktycznego, a tym samym mogly stanowié
dowdd w zakresie okoliczno$ci wynikajacych z ich tresci. Osobnego omoéwienia wymaga jedynie przedstawiony przez
powddke dowdd w postaci dokumentu - wyciagu z ksigg banku. Faktem jest, ze w Swietle art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324/ wyciagi z ksigg rachunkowych banku pozbawione
sa mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Dokument ten nie jest w ogole pozbawiony
mocy dowodowej, jednakze ma w niniejszym postepowaniu walor wylacznie dokumentu prywatnego, ktory — zgodnie
z art. 245 k.p.c. — nie stanowi dowodu rzeczywistego stanu rzeczy, a jednie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte. W niniejszym postepowaniu wiarygodno$é tego dowodu wzmacnia korelujacy z
nim zapis operacji na rachunku przeznaczonym do obstugi kredytu. Zapis ten zostal przedstawiony przez powodowa
Spolke w formie wydrukéw elektronicznych, ktére posiadaja moc dowodowa wlasciwa dla dokumentéw z mocy art.
7 ustawy Prawo Bankowe.

Sad zwazyl

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w $wietle ktorego
podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu na warunkach okre§lonych w umowie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze roszczenie nie jest przedawnione. Pozwana podnosila, ze cze$¢ wierzytelnoéci byla
wymagalna juz w chwili skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w listopadzie 2017 r. Biorgc pod uwage
historie operacji na rachunku kredytowym byly to zalegloSci powstale w zwigzku z niezaplaceniem umoéwionych rat
w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych to oSwiadczenie. Powodka przyjmuje, ze skoro pozew wniesiono w dniu 21
grudnia 2020 r., zatem cze$¢ wierzytelno$ci wskazana jako zaleglo$¢ byta wymagalna 3 lata przed ta data, zatem ulegla
przedawnieniu. Powodka zdaje sie pomija¢ brzmienie art. 118 k.c., wedle ktorego jezeli przepis szczego6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W $wietle tej regulacji zaleglo$ci wymagalne
w 2017 r. ulegalyby przedawnieniu nie po uplywie trzech lat, ale z koicem trzeciego roku kalendarzowego — z konicem
2020 r. Powodka wniosla pozew przez uplywem tego terminu, zatem nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczen
w jakimkolwiek zakresie.

Pozostale zarzuty pozwanej mialy charakter formalistyczny, nie zostaly poparte zadnymi dowodami i opieraly sie na
gotostownych spekulacjach. Przy czym na rozprawie kurator procesowy pozwanej ostatecznie sie z nich wycofal.

Dla porzadku zatem nalezy, ze kwestia umocowania pracownikow reprezentujacych powodowy Bank przy
dokonywaniu czynno$ci zwigzanych z realizacja umowy, w tym kierowaniem wezwan czy skladaniem oéwiadczen
powinna mie¢ z punktu widzenia pozwanej charakter nieistotny. Dzialanie bez pelnomocnictwa czy z przekroczeniem
jego granic, mogloby uzasadnia¢ w tej sytuacji co najwyzej pretensje w relacji miedzy Bankiem a osobami, ktore
dzialaly w jego imieniu. Nawet, gdyby czynnoSci zostaly dokonane z przekroczeniem granic lub bez pelnomocnictwa,
to i tak Bankowi przysluguje mozliwos¢ ich potwierdzenia. A fakt, ze czynnoSci te pociagaly za soba dalsze skutki —
wezwanie do zaplaty i skierowanie sprawy do sadu, to oczywistym jest, ze Bank potwierdzalby tym samym czynnoSci



dokonane wcze$niej przez swoich reprezentantdéw, nawet jesli — co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca — dzialaliby
poza zakresem swoich umocowan.

Nalezyte spelnienie §wiadczenia przez bank ma charakter oczywisty w §wietle przedstawionej, podpisanych osobiscie
przez pozwanych dyspozycji uruchomienia kredytu i wykazanego zapisu operacji na rachunku kredytu. Faktu
splacania rat i zawierania kolejnych anekséw do umowy przez pozwanych potwierdza, ze bank ze swojego
zobowiazania sie wywiazal.

Skuteczno$é wypowiedzenia umowy takze nie budzi watpliwos$ci. Przede wszystkim pozwani zalegali z zadluzeniem
na wiecej, niz wymagane dwie raty kredytu a pismo powodki poprzedzone zostalo — spelniajacym wymogi
ustawy o kredycie konsumenckim pismem, tj. wezwaniem do zaplaty ze wskazaniem mozliwosci ubiegania sie o
restrukturyzacje zadluzenia. Pisma kierowane byly do pozwanych na wskazany przez nich adres i pozwana wykazala
fakt skutecznego ich doreczenia adresatom.

Wysoko$¢ roszczenia nie stanowila okolicznos$ci spornej. Powodka przedstawila dokumenty umowy kredytu, wykaz
wszystkich obrotéw na rachunku stluzacym do obshugi kredytu, z ktérych w sposéb oczywisty wynikala zaréwno
sama podstawa, jak i wysoko$§é zadluzenia. Przedlozyla tez dokument obrazujacy sposéb narastania nalezno$ci
odsetkowych. Przedstawiajac te dokumenty powddka w zasadzie wyczerpala swoje mozliwosci dowodowe. W tym
zakresie ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na pozwanej (art. 6 k.c.). Jesli twierdzilaby ona, ze wierzytelno$c¢ zostala
splacona w wiekszym wymiarze, niz wynika to z twierdzen powodki, to na niej spoczywalby obowigzek udowodnienia
takiej okolicznoéci. RzeczywiScie wyciag z ksiag banku nie posiada w niniejszym postepowaniu waloru dokumentu
urzedowego i pozwana moglaby podwazy¢ wiarygodno$¢ twierdzen powodki przedstawiajac dowody wplaty, jednakze
niczego takiego nie uczynila. Tymczasem wyciag z ksigg banku w pelni koreluje z zestawieniem obrotéw na rachunku
kredytowym i nalezy uznac, ze obrazuje rzeczywisty stan zadtuzenia. Trudno przy tym wymagac od powddki dowodéw
na okoliczno$ci negatywne (tzn., ze pozwana wierzytelnosci nie splacila) i nie sposoéb wyobrazi¢ sobie, aby dowody
w tym zakresie nie mialy waloru dokumentoéw prywatnych, ktérych wiarygodno$¢ pozwany stara sie kwestionowac.
Pozwana nie przedstawila jednak zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, ograniczajgc sie do o§wiadczenia
o niekwestionowanym charakterze roszczenia co do samej wysokoSci.

Pozwana wprawdzie nie zglaszala takiego zarzutu, ale wyjaéni¢ tez nalezy, ze zlozenie dokumentéw w reakcji na
sprzeciw od nakazu zaplaty nie moze by¢ uznane jako sp6znienie w zglaszaniu dowodéw. Nie mozna bowiem
w kazdym przypadku wymagaé od strony powodowej juz na etapie wnoszenia pozwu antycypowania wszelkich
mozliwych zarzutow i wskazywania wszystkich potencjalnych dowodéw. Spektrum mozliwych zarzutow jest w kazdej
sprawie niezwykle szerokie, a przyjecie koncepcji pozwanego oznaczatoby konieczno$é formalistycznego oddalania
uzasadnionych powddztw w przypadku kwestionowania okolicznoSci, ktére nigdy wczeéniej nie byly przedmiotem
sporu pomiedzy stronami.

Wobec powyzszego sad uwzglednil powddztwo w caloéci, a o naleznych powodce odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481§ 1i2k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu pomiedzy stronami jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowigzku
zwrotu kosztéow niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Poniewaz powodka wygrata proces w caloSci, zatem
nalezal jej sie zwrot calo$ci poniesionych kosztéw na etapie procesu. Pozwana mogla te koszty ograniczy¢ rezygnujac
z bezpodstawnego wnoszenia sprzeciwu, zdecydowala sie jednak na prowadzenie sprawy w trybie procesowym,
gdzie koszty po stronie powoddki obejmowaly faktycznie uiszczong oplate od pozwu 65 531 zl, oplaty skarbowe
od pelnomocnictw pracownikéw banku wnoszacych pozew - 34 zl, wynagrodzenie jednego radcy prawnego, ktory
przystapil do procesu na etapie rozprawy, w stawce minimalnej 10 800 zl, ustalonej w oparciu o §15 ust. 1 w zw. z §2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.), oplate skarbowa uiszczong od zlozonego dokumentu



pelnomocnictwa - 17 z} oraz zaliczke na pokrycie wynagrodzenia kuratora 6 000 zl, co lacznie zlozylo sie na sume 82
365z

Na podstawie art. 319 k.p.c. sad zastrzegl, ze w zakresie zasagdzonych nalezno$ci odpowiedzialno$¢ pozwanej ma
charakter solidarny z J. M., zobowigzanym do ich zaplaty na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w dniu 24 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach, sygn. I Nc 250/20. Wierzytelnosé z tytutu
kosztow sadowych w przypadku pozwanej jest wyzsza, albowiem zdecydowala sie na prowadzenie sprawy w trybie
procesowym, rezygnujac z mozliwos$ci ich ograniczenia na etapie postepowania upominawczego, gdzie nie wystepowat
profesjonalny pelnomocnik.

W pkt 4 sentencji sad postanowil o wynagrodzeniu kuratora procesowego pozwanej. Wysoko$¢ oraz zasady
przyznawania wynagrodzenia kuratorowi uregulowane sa w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018 poz. 536). Stawka wynagrodzenia kuratora jest limitowana
w zakresie pulapu maksymalnego, ktory ustalony zostal na poziomie 40% stawki minimalnej, przewidzianej
przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoéci adwokackie (§1 ust. 1), a w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy wysoko$§¢ wynagrodzenia ustala sie w kwocie wyzszej, jednakze nieprzekraczajacej wskazanych stawek
minimalnych, jezeli uzasadnia to naklad pracy kuratora, w szczegblnosci czas poS§wiecony na przygotowanie sie do
dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete
w sprawie, warto$§¢ przedmiotu sporu i stopien zawiloéci sprawy (ust. 3). Z powyzszego wynika, ze wysoko$é
przyznawanego wynagrodzenia do kwoty nie przekraczajacej pulapu maksymalnego pozostawiona zostala do uznaniu
sadu. Wskazane przepisy nie reguluja tez dolnej granicy wynagrodzenia kuratora, o czym $wiadczy zapis w §1 ust.
1 - ,nieprzekraczajacej”. A zatem w kazdej sprawie sad musi dokona¢ wszechstronnej oceny poniesionego przez
kuratora nakladu pracy, a takze wzia¢ pod uwage charakter konkretnej sprawy i wklad kuratora w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Niniejsza sprawa obejmuje nieskomplikowany, w istocie oczywisty stan
faktyczny. Drugi kredytobiorca, odpowiedzialny rzeczowo, nie kwestionowal nakazu zaptaty. Czynnosci kuratora
procesowego pozwanej sprowadzaly sie do zlozenia zwiezlego sprzeciwu od nakazu zaplaty, a takze konieczno$ci
trzykrotnego udzialu w rozprawie (Yacznie zajmujacego 45 minut) i wymagajacego pewnej aktywnos$ci dzialania w
kierunku poszukiwania kontaktu z pozwang. Majac powyzsze na uwadze sad postanowil o przyznaniu kuratorowi
wynagrodzenia w kwocie 6000 z} brutto. Wynagrodzenie to przyznane zostalo w granicach stawki przewidzianej
w §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (t.jedn. Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm.) i jego wymiar uwzglednia wszystkie aspekty dotyczace
niezbednego czasu oraz nakladu pracy kuratora.

SSO Piotr Suchecki



