Sygn. akt:I C 269/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa (...) w Z.

przeciwko (...)przy ulicy (...) w Z.

o uniewaznienie badz stwierdzenie niewaznosci albo nieistnienia uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
1. oddala zadanie gléwne;

2. oddala zadanie ewentualne;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt:I C 269/22

UZASADNIENIE

Powodowe stowarzyszenie wystgpito z pozwem o uniewaznienie badZ stwierdzenie niewaznoSci (albo nieistnienia)
dwoch uchwat pozwanej wspolnoty przy ul. (...) i pl. (...) w Z.; ewentualnie o ich uchylenie. Gléwny wspoélny zarzut
pod adresem kazdej z uchwal sprowadza sie do bezprawnego w ocenie powodéw odstgpienia od zasady glosowania
wielkoSciami udzialéw na rzecz zasady jeden wtasciciel jeden glos .

Z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynika, iz w okresie 23 — 25 lutego 2021 roku pozwana wspolnota miata podjaé
w trybie indywidualnego zbierania gloséw w trybie art. 23 ust. 2a ustawy o wlasnoéci lokali zaskarzone uchwaly:
nr (...) powolujaca na funkcje czlonka zarzadu pozwanej S. O. oraz nr (...) wypowiedzie¢c umowe o zarzadzanie
nieruchomoécia wspdlna, zlecajaca zarzadzanie nieruchomos$cia nowemu zarzadcy, upowazniajaca zarzad do podjecia
stosownych, precyzyjnie opisanych czynnoéci w celu wykonania uchwaly. Nad uchwatami w kazdym przypadku oddato
glos 5 wlascicieli, za podjeciem uchwaly glosowalo 4 wlascicieli, jeden wlasciciel wstrzymat sie od glosu. Powodowe
stowarzyszenie zostalo poinformowane o podjeciu zaskarzonych uchwal w dniu 17 marca 2021 roku (pismo k. 8 z

prezentata wplywu).



Zadanie powoda bylo niezasadne przy czym Sad — rozpoznajac zadanie wskazane jako gléwne analizowal zagadnienie
niewaznoSci (nieistnienia) zaskarzonych uchwal w granicach zgltoszonych zarzutow. Zgodnie z art. 23 ust. 11 2 ustawy
o wlasnosci lokali uchwaly wiascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego
zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo
w drodze indywidualnego ich zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug
wielko$ci udzialéow (glosowanie ,udzialowe”), chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono,
ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasSciciela przypada jeden glos (glosowanie ,,0sobowe”). Tre$¢ tego przepisu a
zwlaszcza ust. 2 jednoznacznie wskazuje, iz uchwalg staje sie taki akt (dokument) za podjeciem ktdorego oddala glos
wiekszo$¢ gloséw wlascicieli lokali liczona badz to wedlug wielko$ci udzialéw badz wedlug reguly ,jeden wlasciciel
— jeden glos”. Tylko takie uchwaly (przeglosowane pozytywnie) podlegaja zaskarzeniu w trybie art. 25 ustawy o
wlasno$ci lokali.

Zarzut majacy przemawiaé za zasadnoscia zadania gléwnego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Co do zasady, jak
wyzej wskazano zmiana sposobu glosowania z ,,udzialowego” na ,,osobowe” wprowadza sie w drodze umowy, uchwaly
podjetej wiekszo$cig glosow liczong wedlug wielko$ci udzialow. Wyjatki stanowig sytuacje okre$lone w art. 23 ust. 2a
ustawy tj. jezeli suma udzialéw w nieruchomos$ci wspolnej nie jest rowna 1 albo wiekszo$¢ udzialéw nalezy do jednego
wlaéciciela (wiekszo$¢ udzialdbw ma powodowe stowarzyszenie); wowczas glosowanie ,,osobowe” wprowadza sie na
zadanie wlascicieli skupiajacych 1/5 udzialow. W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
glosowanie osobowe zostalo wprowadzone zgodnie z prawem. Wynika to jednoznacznie z pisma z 23 lutego 2021 roku
(k. 12; oczywista omyltka w dacie rocznej sprostowana w toku postepowania k.91 akapit drugi). Podejmowanie w tym
celu specjalnej uchwaly — jak chce tego powodowe stowarzyszenie — nie jest potrzebne (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia 2016 r. I ACa 846/15; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
- V Wydzial Cywilny z dnia 28 czerwca 2013 roku, V ACa 213/13). Brak jest podstaw do uznania, iz w granicach
zaskarzonych zarzutéw uchwaly jako podjete w sposob niezgodny z prawem sa niewazne czy tez ze jako podjete bez
wymaganej wiekszo$ci glosow nie istnieja. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy oddalenie zadania gléwnego.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie ewentualne uchylenia zaskarzonych uchwal. Zgodnie z art. 25 ust. 1a ustawy
o wlasnoéci lokali powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1 (o uchylenie uchwaly), moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli lokali albo
od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania
gloséw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powodka o uchwatach zostala powiadomiona w dniu 17
marca 2021 roku (prezentata na piSmie przewodnim k. 8) a zatem 6 tygodniowy termin na wytoczenie powddztwa o
uchylenie uchwaly uplywal w dniu 28 kwietnia 2021 roku. Podkresla sie, iz wskazany w wymienionym wyzej przepisie
sze$ciotygodniowy termin jest terminem zawitym, po jego uplywie prawo wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty
wygasa, a wytoczone powddztwo podlega oddaleniu przez Sad. Uplyw tego terminu powoduje skutek w postaci utraty
prawa do zaskarzenia uchwaly z mocy prawa — bez potrzeby powolywania sie na stosowny zarzut. Uchwala zatem
wspoélnoty mieszkaniowej podjeta z naruszeniem przepisow staje sie wiazaca, jezeli w ciggu 6 tygodni nie zaskarzono
jej do sadu (Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi - II Wydzial Cywilny z dnia 10 czerwca 2019 r. I C 63/18). Tymczasem
pozew o uchylenie opisanych wyzej uchwal zostal wniesiony w dniu 13 maja 2021 roku (data nadania w UP Z.) a zatem
okolo dwa tygodnie po uplywie terminu. Zadanie ewentualne podlegalo oddaleniu jako sp6znione.

Dodac¢ nalezy, ze w systemie prawa europejskiego nie ma instytucji prejudykatu jak w prawie anglosaskim i uchylenie
jednej z uchwal —nota bene wyrokiem zaocznym (k.181)- pozwanej Wspolnoty w sprawie XII C 104/17 tut. Sadu nie
ma znaczenia w niniejszej sprawie. W innej ze spraw -1 C 358/19 tut. Sadu ( sprawa w toku instancji) wyrokiem
z 21 kwietnia 2022 roku powo6dztwo oddalono. Kazda ze spraw jest rozpoznawana osobno. Kwestia zniesienia
wspolwlasnos$ci w niniejszej sprawie takze zatem nie ma znaczenia.

Zgloszony na rozprawie zarzut naduzycia prawa ( art. 5 k.c.) przez Wspoélnote jest bezzasadny: uchwala nr (...) nie
narusza praw Stowarzyszenia gdyz jego reprezentant nadal pozostaje w Zarzadzie Wspoélnoty a przyczyny zmiany



Zarzadcy podane w uchwale nr (...) - w §wietle okolicznoSci ujawnionych na rozprawie- sa wiarygodne; bylo pie¢ spraw
miedzy stronami o zaplate naleznosci Stowarzyszenia na rzecz (...) z ktérych ostatnia jest w toku.

Biorac pod uwage wyzej wskazang argumentacje zgloszone powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne. Orzeczenie
niniejsze jest zbiezne z pierwotnie wydanym, ktére dla powodowego Stowarzyszenia nie generowalo kosztow. Celem
Stowarzyszenia jest niesienie pomocy rodzinom osobom w trudnej sytuacji zyciowej i dzialalno$¢ charytatywna oraz
szereg dalszych dzialai dla dobra publicznego (vide tresé KRS rubryka cel dzialania organizacji k. 23 akt). Zgodnie
z art. 98 kpc przegrywajacy winien ponie$¢ koszty procesu, ktore w niniejszej sprawie ograniczono do jednej stawki
wraz oplata skarbowa .

SSO Tadeusz Trojanowski



