Sygn. akt:I C 257/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko B. C. (C.)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 417 (piec¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienie sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Barbara Przybylska

IC257/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanej B. C. kwoty 123 050,67 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarla z powodem umowe kredytu, wobec opo6znienia w splacie po
bezskutecznym wezwaniu do zaplaty wymagalnego zadluzenia umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ zobowiazania
pozwanej stala sie wymagalna.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac brak umocowania oséb podpisujacych umowe w imieniu
banku, skuteczno$é postanowien umowy dotyczacych prowizji oraz obcigzenia pozwanej kosztami ubezpieczen,
bezpodstawne naliczenie oprocentowania za caly okres obowigzywania umowy, wadliwe naliczenie odsetek
umownych od kwoty obejmujacej takze kredytowana kwote prowizji chociaz skladaly sie na nia koszty w postaci
prowizji, nieprawidlowo podang stawke RRSO, co skutkowalo o§wiadczeniem o naruszeniu przepiséw art. 30 ust. 1
pkt 6,71 10 ustawy o kredycie konsumenckim, wobec czego umowa uzyskala charakter darmowy. To z kolei skutkuje
- wobec braku essentialiae negoti w postaci oprocentowania i prowizji i niewazno$¢ umowy w calosci.



Ponadto zarzucila brak skutecznego wypowiedzenia umowy wobec niespelnienia warunkéw wypowiedzenia
okre$§lonych w umowie i Prawie bankowym, braku umocowania do zlozenia tego oSwiadczenia, wreszcie
zakwestionowala doreczenie pozwanej wypowiedzenia umowy powolujac sie na art. 98 ustawy z 16.04.2020r. 0
szczego6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Sad ustalil:

Pozwana w dniu 22.03.2017r. zawarla z pozwanym umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na mocy tej umowy bank
udzielit jej kredytu w wysokoSci 152 126,39 zl na potrzeby konsumpcyjne, splate innych zobowigzan kredytowych oraz
prowizje w wysoko$ci 11 820,22z} od udzielonego kredytu — z oprocentowaniem wedlug zmiennej stopy procentowej
— sumy stawki WIBOR 3M i marzy w wysokosci 6,04 punktéw procentowych — na dzien zawarcia umowy wynoszacym
7,77%. OkreSlono szczegbdlowo warunki stosowania i zmian stopy procentowej (§ 2 umowy). W § 5 umowy okre$lono
catkowitg kwote kredytu jako 140 306,17 z1, calkowity koszt kredytu na dzieh zawarcia umowy — na kwote 93 395,18 z}
ze wskazaniem, ze na calkowity koszt kredytu skladaja sie nalezne odsetki umowne i prowizja od udzielonego kredytu.
RRSO okreslono na 9,82% z uwzglednieniem powyzszej calkowitej kwoty kredytu i caltkowitego kosztu kredytu.

W 6 ust. 3 zastrzezono mozliwo$¢ obcigzenia kredytobiorcy kosztami monitoringu realizacji umowy.

Umowa zostala zawarta w placowce banku i podpisana w jego imieniu przez B. M.. Kredyt
w lacznej wysoko$ci podlegat splacie w 144 réwnych ratach (§ 1ust.4).

(umowa k. 16-19).

Przed podpisaniem umowy pozwana otrzymata formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego
(formularz k. 76)

Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z dyspozycja pozwanej (historia rachunku k. 78) . Aneksem
7 19.12.2019r. wydluzono okres kredytowania o 33 miesiace (aneks k. 140)

Pozwana od kwietnia 2021r. zaprzestala splat kredytu (historia rachunku k. 91-128).. Wobec czego pismem z
30.05.2021r. zostala wezwana do zaplaty z informacja o zasadach zlozenia wniosku o restrukturyzacje oraz pod
rygorem wypowiedzenia umowy (wezwanie z dowodem doreczenia k. 20-21).

Wobec braku reakcji powdd w pisémie datowanym na 7.07.2021r. , podpisanym przez pracownika posiadajacego
umocowanie do skladania o$wiadczen w tym przedmiocie w imieniu banku (pelnomocnictwa k. 158-160),
wypowiedzial umowe. (wypowiedzenie k. 25).

Pismo to, nadane listem, poleconym nie zostalo odebrane przez pozwana pomimo dwukrotnego awizowania ( k. 25).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody a dokumentéw, innych wnioskoéw
dowodowych poza dokumentami strony nie zaoferowaly.

Sad zwazyl:

Strony laczyla umowa kredytu przewidziana art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie
z przywolanym przepisem przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zaréwno fakt skutecznego zawarcia umowy, jak i zakres praw i obowigzkéw umownych, wbrew zarzutom pozwanej
w sposob jednoznaczny wynikaja z dokumentéw zaoferowanych jako dowody w sprawie. Bezskuteczny byl zarzut



dotyczacy braku umocowania osoby podpisujacej umowe w imieniu banku — o ile w istocie brak jest w materialach
sprawy stosownego upowaznienia, to zgodnie z art. 97 ke i 103 ke , uwzgledniajac fakt wykonywania, a nawet
aneksowania umowy przez strony, a takze fakt, ze zastrzezenie wynikajace z art. 103 § 1 kc jest na korzy$¢ w tym
przypadku powoda — brak zatem podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Bezzasadne byly takze zarzuty pozwanej, dotyczace abuzywno$ci prowizji, wadliwego ustalenia RRSO i
oprocentowania. Prowizja jako wynagrodzenie kredytodawcy jest elementem $wiadczen glownych stron, zostata
okres§lona precyzyjnie. Wysoko§¢ prowizji w zaden sposob nie narusza art. 36a Ustawy o kredycie konsumenckim, a
ponadto jest odpowiednia do kwoty kredytu (stanowi 8 % jego wartoSci).

Zaréwno okreslenie wysokos$ci RRSO, jak i zasada naliczania odsetek umownych nie narusza ustawy o kredycie
konsumenckim, ponadto s3 precyzyjnie i zgodnie z t3 ustawg okreé§lone w umowie. Zaden przepis nie zakazuje
kredytowania prowizji (a w konsekwencji zaliczenia kredytowanej prowizji do oprocentowania). Nakazuje jedynie
okreslenie calkowitej kwoty kredytu bez uwzglednienia prowizji, co zaréwno w kwestionariuszu informacyjnym, jak
i w umowie mialo miejsce. W tych okoliczno$ciach o$wiadczenie o kredycie darmowym nie moglo wywola¢ skutku z
art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla ewentualna abuzywno$c¢ zapisu § 6 ust. 3, gdyz zapis ten pozostawal bez wplywu
na wykonanie umowy i skuteczno$¢ jej wypowiedzenia.

Zasadny byl jednak zarzut dotyczacy braku wykazania wymagalno$ci dochodzonego roszczenia — tj. kwoty kredytu
postawionego w calo$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci wobec braku skutecznego doreczenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu.

W mysl art. 98 ustawy z 16.04.2020r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za
potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe, ktéorych termin odbioru okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu
pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru przypadal w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé¢ za doreczone w czasie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych
stanéw.

Przesylka zawierajaca oSwiadczenie o wypowiedzeniu kredytu nie zostala przez pozwanych odebrana, , brak tez
dowodu, by w jakikolwiek inny spos6b oS§wiadczenie to zostalo im doreczone.

W tych okoliczno$ciach stwierdzié nalezy, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia kredytu, a w konsekwencji brak
podstaw do uznania, ze dochodzone roszczenie — zaré6wno co do nalezno$ci gtownej jak i odsetek - stalo sie wymagalne.
Podkresli¢ nalezy, ze umowa kredytu zawarta byla na 12 lat, okres jej trwania nie uptynal. O ile na pozwanych ciazy
obowiazek zaplaty nabieglych rat umownych, to nie one byly objete zadaniem, brak tez podstaw do ustalenia wysoko$ci
takiego zadania na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

W tym stanie rzeczy sad powodztwo oddalil, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 kpc.



