Sygn. akt: I C 165/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej (...) z siedziba w R.
przeciwko J. J. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Eucja Oleksy-Miszezyk

Sygnatura akt I C 165/22

UZASADNIENIE

Powod Spoldzielcza Kasa OszezednoSciowo — Kredytowa (...) w R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J.
J. (1) kwoty 81.640,86 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu. Z uzasadnienia wynika, ze
pozwany jest spadkobierca J. J. (2), ktory byt dluznikiem powoda z tytulu dwoch pozyczek zaciagnietych na podstawie
umoéw z dna 25 czerwea 2014r. i 21 stycznia 2016r.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

J. J. (2) byl czlonkiem (...) i dluznikiem powoda z tytulu umowy pozyczki z dnia 25 czerwca 2014r. oraz pozyczki z
dnia 21 stycznia 2016r.

Na mocy umowy z dnia 25 czerwca 2014r. powod pozyczyt J. J. (2) kwote 85.000 zl na okres od dnia zawarcia
umowy do 20 czerwca 2024r. Splata miala nastepowaé¢ w miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych, zgodnie z
harmonogramem splat. Zgodnie z pkt 27 umowy powdd zastrzeg} sobie prawo do jej wypowiedzenia z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia, calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane,
a takze w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co



najmniej dwa okresy platno$ci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w
terminie nie krétszym niz siedem dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (umowa k. 11).

Dnia 21 stycznia 2016r. powdd i J. J. (2) zawali kolejng umowe, na mocy ktérej powod pozyczyl J. J. (2) kwote 12.000
z} na okres od dnia umowy do 20 stycznia 2019r. W tym przypadku rowniez splata miala nastepowaé w miesiecznych
ratach kapitalowo — odsetkowych, zgodnie z harmonogramem sptat. W mys$l pkt 27 umowy powo6d mial prawo do
jej wypowiedzenia z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia, calej
pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia
pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w
umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem
poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 14 dni (umowa k. 10) .

J. J. (2) wykonywal zobowigzania z tytulu pozyczek zgodnie z umowami. Zmarl w dniu 16 listopada 2016r. Na date
jego $mierci powdd wyliczyt zalegloéci z tytulu pozyczek na:

- zumowy z dnia 25 czerwca 2014r. na 71.889,15 z tytulu naleznosci gléwnej i 551,48 zl z tytutu odsetek umownych,

- zumowy z dnia 21 stycznia 2016r. na 9.165,08 z} z tytulu nalezno$ci gléwnej i 35,15 zl odsetek umownych (wyliczenie
zalegloS$ci k. 13).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie I Ns 447/17 stwierdzil, ze spadek
po J. J. (2) nabyl jego syn J. J. (1) w caloéci, z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie k. 8).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2021r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty wyzej
opisanych kwot, wyliczonych przez powoda jako stan zadluzenia z tytutu uméw na dzien zgonu spadkodawcy. Pismo
adresowane jest bezposrednio do pozwanego. Powdd nie dolaczyl potwierdzenia odbioru, ktore pozwalaloby ustali¢
czyj adres (pozwanego czy jego przedstawiciela ustawowego) widnial na kopercie i czy pismo zostalo odebrane i przez
kogo (odpis pisma k. 9).

Pozwany urodzit sie (...) Pelnoletnio$é osiagnal w toku procesu - z dniem(...)(nr PESEL i data urodzenia wskazane
przez powoda).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez powoda i przywolanych wyzej dowodow.
Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy okreslonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych w razie
ustania czlonkostwa roszczenie o zwrot pozyczki lub kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. Zarzad
moze postanowié inaczej w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.

Powstala wskutek ustania czlonkostwa wymagalno$c¢ roszczen o zwrot pozyczki lub kredytu oznacza stan, w ktorym
kasa moze skutecznie dochodzié realizacji przystugujacego jej roszczenia. Wystapienie takiej sytuacji powoduje, ze
postanowienia umowne dotyczace wymagalno$ci roszczen o zwrot pozyczek lub kredytéw staja sie bezprzedmiotowe.
Wywolana w ten spos6b wymagalno$¢ wyznacza moment, od ktérego rozpoczyna sie bieg przedawnienia zgodnie z art.
120 § 1 k.c. (tak: A. Herbet, S. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spoldzielcze kasy oszczednoéciowo-kredytowe. Komentarz,
Warszawa 2014, za Legalis).

W mysl art. 4 ustawy o SKOK do stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy kasami a ich czlonkami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 11 1a, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw



w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis ten co prawda nie odsyla wprost do
innych regulacji dotyczacych ochrony konsumentoéw, niemniej jego celowoSciowa wykladnia wskazuje, iz zamiarem
ustawodawcy bylo przyznanie czlonkowi spétdzielni w stosunkach ze spotdzielczg kasa oszezedno$ciowo — kredytowa
statusu konsumenta. Niezaleznie od tego art. 25 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przepisy
tej ustawy nie wylaczaja ochrony wynikajacej z innych aktéw prawnych. Niezaleznie zatem od zakresu odeslania
z art. 4 ustawy o SKOK nalezy uznaé, ze do stosunkéw zobowigzaniowych miedzy kasa a jej czlonkami znajda
zastosowanie takze pozostale unormowania prawa konsumenckiego ( A. Herbet, S. Pawlowski, P. Zakrzewski,
Spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe. Komentarz, Warszawa 2014, za Legalis). W ocenie Sadu tak ustalony
status konsumenta istniejacy miedzy SKOK, a jej czlonkiem w ramach konkretnego stosunku prawnego rozciaga sie
rowniez na spadkobiercow zmarlego czlonka.

W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze termin przedawnienia roszczen o zwrot pozyczek bedacych przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie wynosi trzy lata (art. 118 k.c.) i rozpoczal bieg z data ustania czlonkostwa pozyczkobiorcy w
spoldzielni tj. z data jego $émierci (art. 35 ustawy o SKOK w zwiagzku z art. 120 § 1 k.c.), a uplyw terminu przedawnienia

Sad jest zobowigzany bada¢ z urzedu (art. 117 § 2" k.c.).

W chwili §mierci spadkodawcy pozwany byt maloletni, a zatem niemial pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnej, powdd
jednak nie powolat zadnych okolicznoéci wskazujacych na wstrzymanie biegu terminu przedawnienia z mocy art. 122
k.c., w szczegblno$ci nie ma podstaw do przyjecia aby pozwany nie mial przedstawiciela ustawowego.

W tych warunkach termin przedawnia rozpoczal bieg z dniem 17 listopada 2016r. Pozew zlozony zostal w dniu
28 stycznia 2022r., a wiec znacznie po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, co skutkowalo oddaleniem

powodztwa na podstawie art. 117 § 2" k.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



