Sygn. akt: I C 98/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Monika Atalap

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko G. L., D. L.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 5 414 (pieé tysiecy czterysta czternascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 98/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych G. L. i D. L. kwoty 83 895, 46 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu podal, ze pozwani w dniu 23.11.2015r. zawarli
z powodem umowe kredytu nr (...), zobowiazujac sie do splaty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy. Wobec
opbznien w splacie, po uprzednim wezwaniu do zaplaty pozwany wypowiedzial umowe, a calo$¢ dochodzonego
zobowigzania obejmujaca wymagalny kapital, odsetki umowne, odsetki umowne za opdznienie i oplaty wynika z
wystawionego przez powoda wyciagu z ksiag banku,.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesli o oddalenie powo6dztwa, zaprzeczyli,
by doszlo do skutecznego zawarcia umowy o kredyt, udostepnieniu przez powoda kwoty kredytu, otrzymaniu
wezwania do zaplaty, zarzucili brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, brak wykazania umocowania oséb, ktore
zlozyly pod umowa podpisy w imieniu banku oraz brak wykazania dokonania oceny zdolnosci kredytowej pozwanych.
Zazadali przedstawienia oryginaléw dokumentéw, w tym umowy pozyczki.

Pozwany w odpowiedzi podniésl, ze umowa zostala skutecznie zawarta — pozwani dokonujac splat potwierdzili fakt
istnienia umowy i wynikajacego z niej zobowiazania, uznajac tym samym zadluzenie; w przypadku braku umocowania



wystarczajace jest potwierdzenie przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, co powodowy bank uczynil,
przystepujac do jej wykonania.

Pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko, zarzucili nadto brak wykazania podstaw faktycznych i prawnych
dochodzonego roszczenia, przedawnienie roszczenia, brak legitymacji czynnej powoda, brak umocowania
pelnomocnika powoda W. B. (1) oraz innych os6b, ktérych popisy widnieja na pelnomocnictwach, brak zamieszkania
pozwanej w lokalu w okresie objetym pozwem (?).

Sad ustalil:

W dniu 20.11.2015r. pozwani podpisali prognozowany harmonogram splat pozyczki w ramach dostarczanych przez
(...) uslug bankowych (...) oraz otrzymali formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (k. 97-99). W
tym samym dniu (3 dni przed wskazywanym przez powoda dniem zawarcia umowy, tj. 23.11.2015r.)
pozwani zlozyli dyspozycje wyplaty pozyczki/kredytu nr (...)(k.52).

W dniu 23.11.2015r. na rachunku (...) Pozyczka nr (...) wprowadzono dane obejmujace obcigzenie z tytulu
uruchomienia kredytu oznaczone numerami (...), (...), (...) G. L. oraz prowizji za przyznanie kredytu na laczna kwote
117 342,89zk Na rachunku tym odnotowano takze od grudnia 2015r. splaty kredytu (...) D. L.. Splaty te, poczatkowo
regularne i wynoszace 1250 zl miesiecznie, z czasem byly coraz rzadsze i nizsze, od maja 2021r. ustaly caltkowicie.

Pismami z 18.01.2021r. powdd skierowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem
umowy nr (...). (po$wiadczone wezwania z danymi przesytki k. 40-43).

Pismami z 29.02.2021r. powod zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...), podpisane przez
umocowang do dzialania w imieniu banku (...). Pisma zostaly odebrane 16 kwietnia 2021r. (wypowiedzenia z
dowodem doreczenia/po$wiadczone/ - k. 36-39, pelnomocnictwa k. 129,130) W dniu 26.05.2021r. zostala zawarta
ugoda z tytutlu splaty umowy nr (...) (pisma k.16 verte).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow. Pozwani kwestionowali wysoko$¢
i istnienie roszczenia, domagajac sie przedstawienia oryginalow dokumentéw w postaci umowy pozyczki, wyciagu z
ksigg bankowych, wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy z dowodami doreczen, pelnomocnictw z 1.08.2012r.
i 30.01.2017r.. Wniosek ten byl bezprzedmiotowy co do: wyciggu z ksigg banku, jako ze do pozwu dolaczony zostal
oryginal tego dokumentu, dowodéw doreczen k. 37 i 39 oraz pelnomocnictw k. 129-131, ktére zostaly poswiadczone
przez pelnomocnika reprezentujacego powoda w sprawie. Powodowie nie kwestionowali pozostalych dokumentow,
zlozonych w charakterze kserokopii lub wydrukow.

Powdd natomiast - pomimo wniosku pozwanych - nie dolgczyt oryginatow lub poswiadczonych odpiséw umowy i
wypowiedzenia umowy /po$wiadczono jedynie dowody doreczenia/ co moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci
niepo$wiadczonych kopii z oryginalami w sytuacji, gdy niektore inne wezwania - np. ostateczne wezwania do zaplaty
przed wypowiedzeniem umowy k. 40 i 42 zostaly po§wiadczone (tyle ze brak dowodéw doreczen, a z danych przesylek
k. 411 43 nie wynika fakt ich odbioru przez pozwanych) poswiadczone byly takze wcze$niejsze wezwania do zaplaty
k. 125-128, bedace nieistotnymi dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 129 kpc strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢
oryginal lub poswiadczony odpis dokumenty jeszcze przed rozprawa. Takie zadanie pozwani zglosili, co bylo stronie
powodowej wiadome z chwila doreczenia sprzeciwu. Jezeli strona powoluje sie w pozwie na dowdd z dokumentu,
musi sie liczyé z tym, ze bedzie obowigzana zlozy¢ w sadzie oryginal dokumentu, i to nie tylko wtedy, gdy nie
zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byl zalgcznikiem pisma. Obowiagzek ten powstaje z chwilg
zgloszenia przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale. Strona powotujaca sie na dokument musi
liczy¢ sie z negatywnymi skutkami procesowymi niewykonania tego obowiazku. Niezaleznie od tego zarzadzeniem
Z 10.02.2022r., doreczonym pelnomocnikowi powoda 25.02.22r. zobowigzano powoda do dolaczenia oryginalu
lub poswiadczonego czytelnego odpisu umowy pod rygorem pominiecia. Pomimo tego powod nie zlozyl oryginalu



umowy ani tez jej poSwiadczonego odpisu. Wobec niewykonania zobowiazania postanowieniem z 21.03.2022r. sad
pominal dowdd z zalaczonej niepo$wiadczonej umowy kredytu nr (...) jako nieprzydatnej (niewystarczajacej) do
wykazania faktu zawarcia i treSci umowy. Pomimo $§wiadomo$ci decyzji sadu co do pominiecia dowodu z umowy
powdd nie podjat w tym zakresie zadnej aktywnoSci, nie zlozyl zastrzezenia ani tez nie podjal proby wyjasnienia braku
oryginalow czy wykazania w jakikolwiek inny spos6b faktu zawarcia umowy o tresci takiej, jak w przedstawionych
niepotwierdzonych kopiach, podnoszac jedynie mozliwo$¢ uznania umowy za zawarta wobec przystapienia do jej
wykonania. Jednoczesnie sprzeciwil sie przeprowadzeniu na te okolicznos$¢ dowodu z przestuchania
stron lub swiadkow.

Ze 7lozonego niepotwierdzonego odpisu wynika, ze umowa miala by¢ zawarta w zwyklej formie pisemne;j,
opatrzona wlasnorecznymi podpisami stron, zatem nie bylo przeszkod do przedlozenia jej pisemnego oryginalu, a w
konsekwencji brak podstaw do uznania, ze o§wiadczenia stron zostaly zlozone w formie dokumentowej w rozumieniu

art. 77° k c i uznania zalaczonej kopii za wystarczajaca.

W tych okoliczno$ciach zdaniem sadu powod, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, nie wykazal skutecznie podstawy
swego zadania (treSci umowy i wynikajacych z niej zobowigzan pozwanych oraz skutecznoéci wypowiedzenia), gdyz
nie zaoferowal dowodu na okoliczno$¢ tresci tych czynnoéci, a pozostate dowody z dokumentéw nie byly wystarczajace
dla ustalenia tej podstawy. Jakkolwiek bowiem w istocie z historii rachunku wynika, ze pozwani otrzymali §rodki
pieniezne, to jednak w dokumencie tym nie znalazlo sie odwolanie do powolywanej przez pozwanego umowy kredytu
(o numerze (...) ), wskazano jedynie nr konta. Nawet jesliby przyjaé¢, ze w ten sposoéb doszlo do konkludentnego
zawarcia umowy kredytu, to nie daje to podstaw do ustalenia warunkéw tej umowy, w szczegolnosci cigzacych
na pozwanych zobowigzaniach z tytulu kosztéow kredytu (wysoko$ci odsetek, marzy, innych kosztow), terminéw i
wysokosci poszczegdlnych rat, a w konsekwencji — podstaw do wypowiedzenia umowy i wysokoSci wymagalnego
Swiadczenia w razie jej skutecznego wypowiedzenia. Sam prognozowany harmonogram splat i formularz informacyjny
nie sg wystarczajace do ustalenia ostatecznych warunkéw i charakteru umowy stron, nie stanowia bowiem o$wiadczen
woli i maja charakter informacyjny. Podobnie dyspozycja wyplaty — okreslajaca wysoko$¢ kapitatu i sposéb wyplaty,
nie dotyczaca jednak zasad i wysokoSci pozostalych kosztow kredytu. Brak wiec mozliwo$ci - po pominieciu dowodu
z samej umowy — ustalenia wysokoSci zobowiazania kredytowego pozwanych i oceny skutecznoéci wypowiedzenia.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby uzna¢, ze na pozwanych ciazy zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu, to wobec
niedolaczenia oryginaléw lub poswiadczonych odpiséw wypowiedzenia umowy oraz braku potwierdzenia doreczenia
pozwanym wezwan przed wypowiedzeniem (co takze bylo przedmiotem zarzutéw pozwanych) — brak podstaw do
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne w $wietle art. 75 ¢ prawa bankowego, a co za tym idzie — ze
zobowigzanie wynikajace z wyciagu z ksigg banku stato sie wymagalne. Dodatkowa watpliwo$c¢ budzi fakt, ze wedlug
twierdzen powoda skutek wypowiedzenia ziScil sie 24.05.2021r., podczas gdy z tresci zaoferowanych wypowiedzen
(okres wypowiedzenia okre$lony na 30 dni od daty doreczenia) w polaczeniu z datami doreczenia - co do obojga
pozwanych 16.04.2021r. nastgpilby wczes$nie;j.

Dodatkowo — jak wynika z pisma k. 23 — juz po doreczeniu wypowiedzenia umowy pomiedzy stronami doszto do
zawarcia ugody dotyczacej umowy kredytu nr (...). O ile z pisma powoda wynika, ze ugoda ta zostala zerwana, to brak
mozliwo$ci oceny jej mozliwych skutkéw dla aktualnego stanu zobowiazan pozwanych.

Sad pomingl dowo6d z zeznan $wiadka W. B. - jako zbedny dla rozstrzygniecia, gdyz umocowanie $wiadka
do zawarcia umowy - wobec wylaczenia tej umowy z materialtu dowodowego — pozostawalo bez wplywu na
rozstrzygniecie. Z kolei dowdd z przeshuchania stron, wnioskowany przez pozwanych, a bedacy dowodem positkowym
- wobec niewyczerpania/niezaoferowania przez powoda innych mozliwych do przeprowadzenia dowodo6w - podlegal
pominieciu zgodnie zreszta ze stanowiskiem powoda wyrazonym w punkcie II odpowiedzi na sprzeciw (k. 84).

W ocenie sadu tak uksztaltowany material dowodowy, uwzgledniajac powolane wyzej watpliwo$ci /w tym niejasno$c
co do daty zawarcia umowy/ , niejasne i niewyjasnione przez powoda przyczyny nieprzedstawienia zadanych przez
pozwanych oryginalow dokumentéw, a zaoferowanie ich jedynie wybiorczo - nie pozwala na stanowcze ustalenia



zaréwno skuteczno$ci wypowiedzenia, jak i rzeczywistej wysokoSci wymagalnych zobowigzan pozwanych. Dodatkowo
podnie$¢ nalezy, ze watpliwo$ci pojawiajace sie w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja
rozstrzygnieciu na korzy$¢ konsumenta.

W tym stanie rzeczy wobec niewykazania podstaw roszczenia z art. 471 ke w zw. z art. 69 prawa bankowego zbedne
bylo odniesienie sie do pozostatych zarzutéw pozwanych, a powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



