Sygn. akt I C 68/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 191" § 3 k.p.c.
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. R.

o zaplate

oddala powédztwo.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 68/22

UZASADNIENIE

W art. 191" k.p.c. ustawodawca wprowadzil tryb postepowania na wypadek oczywistej bezzasadno$ci powodztwa.
Wynika z jego treSci, ze w przypadku stwierdzenia oczywistej bezzasadno$ci powddztwa pomija sie wszystkie
czynnodci, ktére ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, jako niecelowe (81 i 2). W nastepstwie
tego sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany
ani nie rozpoznajac wnioskdéw zlozonych wraz z pozwem (§3). Uzasadnienie wyroku sporzadza sie na pi$mie z
urzedu. Powinno ono zawierac jedynie wyjasnienie, dlaczego powo6dztwo zostalo uznane za oczywiScie bezzasadne.
Wyrok z uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia §rodka
zaskarzenia (§ 4).

Stan sprawy

J. J. odwiadczyl, ze A. R., pelnigc funkcje prokuratora, podjela decyzje o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w sprawie PR DS. 259.2020. Decyzje ta ocenil jako bledna i wyrzadzajaca mu krzywde w postaci poczucia braku
sprawiedliwo$ci w Polsce. Z tego tytulu zadal zasadzenia od pozwanej kwoty 1 000 000 zt

Wyjaénienie

Zadanie powoda ma charakter oczywiscie bezzasadny. W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, ze prokurator jest
formalnie umocowany do podejmowania decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego, a zatem nie mozna
moéwié o bezprawnos$ci dzialania. Nadto decyzja taka podlega kontroli i powdd powinien skorzystaé ze $rodkow
odwolawczych, a nie kwestionowaé prawidlowosci decyzji w drodze powddztwa cywilnego przeciwko prokuratorowi.

Co najistotniejsze, prawo do prawidlowego podejmowania decyzji w postepowaniu przygotowawczym (okreslone
przez powoda jako poczucie sprawiedliwo$ci) nie mieéci sie w katalogu dobr osobistych, normowanym przez art. 23
k.c. i nie uprawnia do dochodzenia z tego tytulu zado$c¢uczynienia.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

SSO Piotr Suchecki



