Sygn. akt:I C 61/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. K. (1)

przeciwko (...)

przy udziale interwenienta ubocznego (...)

Spotki Akeyjnej z (...) w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda D. K. (1) na rzecz pozwanej (...) kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami na rzecz interwenienta ubocznego.
SSO Tadeusz Trojanowski
I C 61/22 Uzasadnienie

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 96.780,17 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
80.000 zl od dnia 20.01.2020 1. a 0od pozostalej kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu .

Powod domagala sie w ramach wyzej wskazanej kwoty: kwoty 80.000 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty
16.780,17 z} tytutem odszkodowania . W uzasadnieniu pozwu opisano okoliczno$ci i nastepstwa wypadku, ktéoremu
ulegt powdd oraz wydatki jakie poniost i powinien ponosié.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst oddalenie powodztwa(k.134) i o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
kwestionowal zasade swojej odpowiedzialno$ci, zakwestionowal wysokos¢é zado$cuczynienia i zakwestionowal w
calosci roszczenie z tytulu odszkodowania.

Sad ustalil co nastepuje.



Powo6d doznat w dniu 18 grudnia 2016 roku w Z. upadku wskutek ktérego interweniowalo pogotowie ratunkowe,
ale w innych okolicznoéciach niz podawane w pozwie i w toku procesu. Powod nie wykazal aby upadek nastapit
w miejscu ,za ktérego od$niezanie ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana Gmina. Jak wynika z adnotacji pogotowia
upadek nastapil w domu, ale zgodnie z zasadami rozkladu dowodu z art. 6 k¢ Gmina nie musi tego udowodni¢; to
powdd mial wskazaé miejsce upadku, udowodnié¢ ze upadek tam nastapil i wykazac ,ze za utrzymanie tego miejsce
odpowiada Gmina .Powod tego nie zdola wykonaé czego konsekwencja jest oddalenie powodztwa. W tej sytuacji
ustalanie nastepstw wypadku jest bezprzedmiotowe.

Przedstawione przez powoda i jego pelnomocnikéw twierdzenia i dowody budza szereg watpliwosci:

Mimo wskazania w pozwie miejsca wypadku (k.7) i oznaczenia znakiem ,x” miejsca upadku na fotografiach k.
24,25,26- na rozprawie w dniu 21.04.2022 r. powdd podal, Ze on sie wywr6cil w innym miejscu a nie tam gdzie jest
znak ,,x” (k.196 verte).

Pelnomocnik powoda na tamtej rozprawie podal, ze znak ,,x” postawil glowny pelnomocnik w czasie przygotowywania
pozwu a nastepnie podal ,ze nie wie kto postawil znak ,x” bo jest tylko pelnomocnikiem substytucyjnym.

Swiadek G. M.(k.196) zeznal ,ze zobaczyl powoda jak powdd lezal a jakis obcy cziowiek ( drugi $éwiadek ) go podnosil.
Obaj $wiadkowie mieli wzia¢ powoda na ramiona. G. M. wyszed! ze mszy Swietej , ktéra rozpoczela sie o 10.30,
przed zakonczeniem mszy, czyli przed poludniem- natomiast pogotowie wezwano dopiero o 13.09 ( karta czynnosci
ratunkowej-k.288,289 akt).Tlumaczenia ,ze rodzina przez godzine sie zastanawiala nad wezwaniem pogotowia nie
moga byé¢ przekonywujace.

Rozbieznosci sa takze w zeznaniach i twierdzeniach drugiego $wiadka (k.198). M. K. Sadowi podal ,ze przyjechat do
G. na spacer ( a w pisemnych zeznaniach podal ,ze przyjechal do pasierbicy-P. k.75).M. K. podat ze drugi $§wiadek
czyli G.M. przyszed! z tej samej strony co on-ktéry mial wracaé ze spaceru w strone przystanku autobusowego,
podczas gdy z zeznan G.M., idacego od kosciola wynika ,ze obaj §wiadkowie nadeszli z réznych stron. Swiadek K.
zeznal ,ze Swiadkowie podniesli powoda ktéry mial nogi w powietrzu, podczas gdy powdd jest o polowe glowy wyzszy
od $wiadka(k. 198 in fine).

Powod w toku rozprawy nie potrafil stanowczo odpowiedzieé , ktéra z trzech drog od przystanku autobusowego do
miejsca pracy w piekarni szedl w dniu wypadku( k.198).

Z zeznan pierwszego $wiadka G. M. i ze zdje¢ mialo wynika¢ ,ze powdd upadt kilka metréw od stupa energetycznego
widocznego na zdjeciach-nota bene §wiadek M. parokrotnie zmienial swe zeznania( k.197 verte u géryiu dotu), wpierw
podawal ,ze bylo to na chodniku miedzy domem pani H. W.[teéciowej powoda] a domem pana L.; dom pani W. i dom
pana L. jest oddzielony polem rolnym- a dopiero na pytanie pelnomocnika powoda $§wiadek zaczal nieprecyzyjnie
mowic o shupie, stojacym w poblizu domu teSciowej powoda.

Swiadek K. stanowczo natomiast zeznawal, ze powdd upadt kilkadziesiat metréw o 80 (,,0kolo 80 metréw od stupa”-
k. 198) podczas gdy stup zaznaczony na zdjeciu i wskazany

na pytanie pelnomocnika powoda przez swiadka G.M. stoi kilka metréw od domu teSciowej powoda .Znamienne
jest ,ze Swiadek K. z wlasnej inicjatywy podal, Ze ten stup dalej tam stoi(k198 v.) po czym probowal wycofac swoja
wypowiedz(k.199).

Nagranie ze S. V. odtworzone w toku rozprawy daje pogladowy, przestrzenny obraz usytuowania w przestrzeni
omawianych obiektow a w szczegbdlnoSci domu teSciowej powoda i shupa stojacego kilka metrow od domu;
jednoznacznie obiekty te sa uwidocznione na mapach i zdjeciach zlozonych do akt. Wizja lokalna byla zbedna w tej
sytuacji .Na marginesie mozna nadmienié, ze w dzielnicy Z.- G. nie ma ulicy (...), jej dodanie do map bylo tylko
zartem internauty(k.297). Pozostale nazewnictwo ulic wynika jednoznacznie z map sporzadzonych na podkladach
geodezyjnych; kwestia nazw (...) i (...) nie budzi juz zatem watpliwoéci i analizujac miejsce zdarzenia nalezy opierac



sie na tych mapach a nie na nieprecyzyjnych jednak zapisach z protokotu pierwszej rozprawy. Dla porzadku nalezy
wskazaé, ze z przystanku do piekarni istotnie prowadza trzy drogi, mozna i$¢ ulica (...) albo kolejng ulica obok
kapliczki, trzecia droga jest dalej( k.222 verte n fine).

Kolejng watpliwo$é co do twierdzen powoda wzbudzila lista obecnosci w pracy powoda z ktorej wynika (karta 203),
ze w drugiej polowie grudnia 2016 roku powod byl nieobecny w pracy z powodu choroby; powdd nawet nie probowal
tlumaczy¢ tego faktu. Nie mozna wykluczy¢ , ze w szczego6lnej sytuacji powdd byt chory do soboty ijako piekarz poszed}
w niedziele do pracy po czym znoéw byl chory, ale skoro jest to jedna wielu niejasno$ci w tej sprawia- przemawialo
na niekorzy$¢ powoda.

WatpliwoSci sa takze co do zeznan $§wiadka L. K. -syna powoda. Nie potrafil on poda¢ czy byt w pracy w chwili wypadku
ani z ktérego miejsca pojechal do domu babci-teSciowej powoda, do ktérego omawiani wezedniej $wiadkowie mieli
zanie$¢/przyprowadzi¢ powoda po upadku.

Podobnie nieprecyzyjne w tym zakresie sa zeznania jego brata B. K. k.225.

Zeznania bylej zony powoda D. K. (2) k.223 iz przez wypadek doszlo do rozwodu s3 ewidentnie sprzeczne z
przyczynami rozwodu podawanymi w sprawie rozwodowe;j.

Nikt nie pamietal kto zadzwonil po pogotowie; zeznania gdzie zostal posadzony powdd po wypadku byly takze
nieprecyzyjne. Jedynie na marginesie mozna nadmienié¢, ze w przypadku $wiadkéw stluchanych zdalnie polacznie
zrywalo sie gdy pytalo pytanie czy alkoholizm powoda byl skutkiem wypadku( jak wywodzil powo6d) czy tez moze jego
symptomy byly juz wcze$niej.

Powo6d w pozwie (k.10) twierdzil , ze po wypadku zaczal spozywac alkohol w nadmiernych iloSciach i w zwigzku
z wypadkiem zaczely sie problemy z zona co doprowadzilo do rozwodu. Calkiem inny obraz wylania sie z akt
rozwodowych powoda. W pozwie zony ztozonym w 2019 roku podano: Wskutek uzaleznienia pozwanego od hazardu
oraz alkoholu, matzenstwo przestalo prawidlowo funkcjonowaé okoto 15 lat temu[czyli okolo 2004 roku a wypadek
byl w 2016 roku] ; zeznania stron procesu rozwodowego potwierdzily te twierdzenia z pozwu rozwodowego( akta XII
C 1120/19 tut. Sadu- w zalgczeniu).

W tej sytuacji zeznania powoda nalezy tylko traktowaé jako nieudolng probe ratowania swego stanowiska
procesowego .Pozostale dowody-poza zakwestionowanymi zZrodlami osobowymi- watpliwo$ci nie budza. Nadmienic
tylko nalezy ,ze kreska na liScie obecno$ci powoda w pracy w dniu wypadku przekreslajaca litery ,.ch” nie ma nawet
parafki a zatem nie ma znaczenia dowodowego a samego dokumentu wynika, ze powdd byl za zwolnieniu lekarskim
od 7 grudnia 2016 roku do konca roku, gdyz dokument podaje ,ze przepracowal 24 godziny co pokrywa sie z dniami 1,2
i5 grudnia 2016 roku(k.203).Dokumenty z Pogotowia sg jednoznaczne: juz z pisma przewodniego k. 288 wynika ,ze
upadek mial miejsce w domu, przy ul. (...) co wynika z zapisu w rubryce miejsce zdarzenia w goéry dokumentu k.289.

Whiosek o wizje lokalng (k.211) pominieto z przyczyn wskazanych powyzej-obie wersje upadku powoda( kilka metrow
od domu teéciowej oraz kilkadziesigt metrow od domu teSciowej) mozna zlokalizowaé w przestrzeni w oparciu o
dokumenty z akt; wniosek dotyczacy bieglych dotyczacy nastepstw wypadku w zaistnialej sytuacji ewidentnie zmierzal
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Miejsce rzekomego upadku jest oznaczone na dolaczonych fotografiach, ktére w polaczeniu z mapami i dokumentami
zlozonymi do akt jednoznacznie wskazuja miejsce rzekomego zdarzenia i podmiot odpowiedzialny za utrzymanie tego
miejsca, ktorym nie jest pozwana. Zgodnie z rejestrem gruntéw i mapami wlascicielem nieruchomogci na ktérej miato
dojé¢ upadku nie jest (...).

Powyzsze ustalono w oparciu o zlozone do niniejszych akt dokumenty w tym zdjecia i mapy.



Dano wiare dokumentom z zakladu pracy powoda i z pogotowia oraz z akt rozwodowych( pozew, zeznania
malzonkéw). Dokumenty te zlozone do akt watpliwos$ci nie budzily. Nie dano wiary swiadkom i powodowi z przyczyn
podanych powyzej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala skutecznie zakwestionowana. Zgodnie z art.361 kc zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda
wynikla. Nie wykazano by upadek nastapil w miejscu za ktérego utrzymanie w czystoséci odpowiada Gmina.

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego opiera sie o przepisy art.5 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 roku o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach i art.429 ke a przeslanek z tych przepis6w nie wykazano.

Wyzej wskazane rozbieznoéci a w szczego6lnosSci sprzeczne z twierdzeniami powoda dokumenty (z listy obecnoSci
wynika ze w dniu wypadku powo6d nie mdg}t i§¢ do pracy bo byt chory a z karty pogotowia wynika ze wypadek mial
miejsce w domu) wskazuja ze powod nie sprostal ciezarowi dowodu a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu w mysl
art. 6 ke.

Dla porzadku nalezy jeszcze wskazaé ,ze miejsce rzekomego upadku powoda przy shupie energetycznym lezy poza
obszarem utrzymani porzadku przez pozwana Gmine, co wynika ze zlozonych map analizowanych na ostatniej
rozprawie, stanowi to drugoplanowa przyczyne oddalenia powddztwa rowniez oparta na art.6 ke.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.98 kpc odnoénie kosztéw Gminy a na zasadzie art. 102 kpc odnoénie kosztow
interwenienta, majac na uwadze bardziej aktywny udzial Gminy w procesie oraz trudng sytuacje zyciowa powoda,
ktory pozostaje na rencie wskutek wypadku; wysoko$¢ rent wynosi 1800 zt a powdd sam prowadzi gospodarstwo
domowe. Koszty zasadzone na rzecz Gminy to trzykrotno$é renty powoda( egzekucja tej kwoty zalezy od decyzji
Gminy) a zatem zasadzenie dalszych kosztow-naleznych na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu-byloby
nadmiernie krzywdzace dla powoda .

SSO Tadeusz Trojanowski



