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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: stazysta Marta Lonska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. U.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 09 kwietnia 2021 roku sygn. akt I Nc 72/21 w
caloSci;

zasgdza dodatkowo od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.517 zt (trzynascie tysiecy pie¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn.. IC 1146/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. U. kwoty 566.623,33 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6.03.2021r. oraz zasadzenia kosztéw procesu. Wskazal, ze w dniu 14.05.2010r. powod zawart z
pozwana umowe kredytu mieszkaniowego (...). W zwigzku z niewykonywaniem przez pozwana postanowien umowy
kredytowej, strony zawarly w dniu 27.08.2018r. ugode. Na zabezpieczenie splaty zobowigzania kredytowego, zostal
przez pozwana wystawiony weksel. Z uwagi na niewykonanie przez pozwang postanowien umowy kredytowej oraz
ugody, umowa zostala wypowiedziana a pow6d wypelnil weksel i wezwat do jego wykupu. Na naleznoé¢ dochodzong
pozwem skladaja sie nalezno$é gtowna (kapital) w kwocie 435.195,75 zt oraz skapitalizowane odsetki do dnia
5.03.2021r w kwocie 131.427,58 zt .

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla) z dnia 9..04.2021r sygn. I Nc 72/21 sad uwzglednil
powddztwo.



W zarzutach do nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci.
Podniosla zarzut niewazno$ci weksla gdyz w cyfrowym oznaczeniu sumy wekslowej nie zaznaczono waluty sumy
wekslowej oraz podniosla zarzut zawyzenia zobowigzania /k.27-29/.

Powdd wnibslt o utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy i zasgdzenie kosztow procesu /86/.

W piémie procesowym opatrzonym datg 21.03.2022r pozwana podniosla, iz umowa kredytowa zawiera postanowienia
niedozwolone (w zakresie prowizji, skladek na ubezpieczenie, stopy procentowej od naleznosci przeterminowanej) /
k.176/. Powdd nie zgodzil sie z tymi zarzutami, kwestionujac status pozwanej jako konsumenta (kredytowana
nieruchomo$¢ pozostawal w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza pozwanej, pozwana nieruchomo$¢ wniosla jako
aport do spélki z 0.0), umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych /k.225/.

Sad ustalil:

Powod i pozwana w dniu 14.05.2004r. zawarli umowe kredytu hipotecznego- (...) nr (...) na kwote 613.620 zl., na
okres 360 miesiecy. Kredyt przeznaczony byl na refinansowanie kosztow nabycia domu jednorodzinnego w W.-J. a
kwota kredytu zawierala sktadke na ubezpieczenie utraty pracy. Jako zabezpieczenie umowy ustanowiono hipoteke
na nieruchomosci pozwanej polozonej w W.-J., cesja ubezpieczenia nieruchomosci oraz weksel wlasny n blanco.
Prowizja za udzielenie kredytu wynosila 1.50 % kwoty kredytu tj kwota 9.204,30 zl (par.(...)Jumowy cze$ci szczegbdlowej
umowy / (...)/), kredytobiorca przystapil do ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, calkowitej niezdolnosci do pracy
i pobytu w szpitalu za zaplata skladki w wysokosci 13.620 zl (par.(...) umowy (...)), za kazdy dzien utrzymywania
sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu, (...) S.A. pobiera odsetki dla kredytéw przeterminowanych;
stopa procentowa dla kredytoéw przeterminowanych w stosunku rocznym jest rowna czterokrotnosci wysoko$ci stopy
lombardowej NBP (par. 32 ust.1, 2 czeéci ogolnej umowy / (...)/. Na skutek probleméw ze splacaniem rat powdd i
pozwana zawarli najpierw w dniu 7.05.2015r. ugode dotyczaca splaty kredytu. (po wypowiedzeniu umowy kredytu
w 20141 i na skutek wnioskow o restrukturyzacje z 29.05.2014r i z 7.05.2015r.). Poniewaz pozwana nadal miala
problemy z regulowaniem zobowigzania okre§lonego umowa ugody doszlo do kolejnej restrukturyzacji zadluzenia i
zawarta w dniu 27.08.2018r umowy ugody na nowych warunkach splaty. Z uwagi na dalsze zalegloSci, powod wezwal
pozwang do zaplaty monitem z 11.12.2018r a nastepnie wypowiedzial pozwanej umowe pismem z 7.02.2019r. Na
kolejnga restrukturyzacje zadluzenia powdd nie wyrazil zgody, mimo kolejnego wniosku pozwanej o restrukturyzacje
zadluzenia.

Dowody: umowa kredytu k-99-116, aneks nr (...) k.117,118, dyspozycja wyplaty kredytu k.119,120, potwierdzenie
uruchomienia kredytu k.121, historia operacji k.122-130, wypowiedzenie umowy kredytu w czesSci dotyczacej
warunkéw splat k.131-133, wnioski o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej k.134-139, umowa ugody z 17.07.2015 T.
k.140-144, pismo pozwanej z 13.07.2018r k.145, umowa ugody z 27.08.2018r k.146,147, harmonogram splat kredytu
k.148-151, zestawienie operacji k.152, zawiadomienie o zalegloéciach k.153, monit k.154, , wnioski o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej k.155, 157, pismo pozwanej z 17.06.2019r k.156, rozliczenie kredytu k.158-166, wezwanie do
wykupu weksla wraz z dowodem doreczenia k.8,9, deklaracja wekslowa k.11, weksel k.18.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe. Dowody z dokumentow
nie zostaly zaprzeczone co do swej prawdziwoSci. Zgodnie z art. 243 (2) kpc, dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Sad pomingl dowéd z przestuchania pozwanej w
charakterze strony z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej
na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych



terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Pow6d na podstawie opisanych wyzej dokumentow
wykazal zardbwno powstanie zobowigzania, jego tre$¢, prawa i obowiazki stron oraz istnienie wierzytelnoSci. Pozwana
zalegala z platno$ciami z umowy kredytowej i ugody, z uwagi na co powdd wypowiedzial umowe i wypemil weksel
zabezpieczajacy splate zobowigzan. Pozwana nie kwestionowala zasadno$ci i skutecznosci wypowiedzenia umowy.

Zarzuty pozwanej do nakazu zaplaty nie byly zasadne. Przedstawiony przez powoda weksel zawiera wszelkie elementy
niezbedna do uznania go za wazny, zgodnie z art. 101 prawa wekslowego. Suma wekslowa zostala w treSci weksla
wskazana prawidlowo, zar6wno cyfrowo, jak i stownie oraz zawiera precyzyjnie wskazang walute zobowiazania (zlote”,
”Z}”)'

Powod wykazal wysoko$¢ zobowigzania (dokumentem historia operacji na rachunku kredytowym k.123-130), z
ktérego wynikaja wszelkie transakcje na rachunku kredytowym oraz suma zaleglego kapitalu 435.195,75 z1 (k.129).
Powdd mial prawo naliczania dalszych odsetek zgodnie z umowa kredytowa (par (...) (...), par.(...) umowy ugody z
(...)) i dochodzilt rowniez skumulowanych odsetek do dnia 5.03.2021r tj do dnia platnoéci sumy wekslowej. Wyliczenie
odsetek zostalo przedstawione w dokumencie o nazwie rozliczenie kredytu (.k. 158-166) Pozwana nie podwazyla
przekonujaco podwazonych przez powoda naliczen i objetych w/w dokumentami; do przedstawionej dokumentacji
pozwana szczegblowo sie nie odniosta.

Zgodnie z art. 480 (3) par. 2 kpe, w piSmie zawierajacym $rodek zaskarzenia (tu: w zarzutach do nakazu zaplaty)
pozwany powinien przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spdr co
do istoty sprawy. Pozwana w piSmie opatrzonym data 21.03.2022 r (k.176) podniosta, iz umowa kredytowa zawiera
postanowienia niedozwolone. Zarzuty te byly sp6Znione gdyz nie zostaly zgloszone w zarzutach do nakazu zaplaty.
Niezaleznie od tego wskazane zarzuty byly niezasadne; pozwana nie wykazala azeby umowa zawierala postanowienia
niedozwolone (art. 385 (1) ke, nie przytoczyla w tym zakresie przekonujacej argumentacji. Ustalenie w umowie
kredytowej prowizji w wysokosci 1,50% samo w sobie nie stanowi postanowienia niedozwolonego; nie odbiega przy
tym od wysokoSci stosowanych przez instytucje kredytowe prowizji przy kredytach hipotecznych. Zapisy umowy
przewidujace obowiazek oplacenia skladki ubezpieczeniowej od ryzyka utraty pracy, catkowitej niezdolno$ci do pracy
i pobytu w szpitalu za zaplata skladki w wysokos$ci 13.620 zt (par. (...) umowy (...)), przy uwzglednieniu wysokoéci
kredytu réwniez nie stanowig same w sobie postanowienia niedozwolonego; stanowily zabezpieczenie splaty kredytu.
Stopa procentowa dotyczaca zadtuzenia przeterminowanego (czterokrotnosé wysokosci kredytu lombardowego NBP)
byla zgodna z prawem.

W $wietle powyzszego roszczenie powoda bylo zasadne w Swietle art. 69 ust 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo
bankowe. Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9.04.2021r. wydano na podstawie weksla. O odsetkach
orzeczono na mocy art. 48182ke. Wyrok wydano zgodnie z art. 493 par. 4 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty
w nakazie zaplaty sklada sie oplata od pozwu w postepowaniu nakazowym 7.083 zl, oplata od pelnomocnictwa
17 z} oraz koszty uwierzytelnienia dokumentéw 3,69 zl. W wyroku dodatkowo zasadzono tytulem kosztéw kwote
13.517z}, na ktora skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego wg taryfy 10.800 zl, koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym 2.700 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

SSO Andrzej Kieé



