Sygn. akt: I C 991/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé

Protokolant: | e

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko F. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I C 991/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. pozwem wniesionym w dniu 21.10.2021r (data stempla pocztowego) wnidst o zasadzenie
od pozwanego F. K. kwoty 138.823,84 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia sporzadzenia pozwu (pozew
opatrzony datg 20.10.2021r.) do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl w drodze cesji wierzytelno§¢ z umowy kredytowej zawartej w dniu 9.09.2015r
pomiedzy pozwanym a (...)(nastepnie (...)). Pozwany nie wywiazal sie z obowigzku terminowego regulowania rat,
w zwigzku z czym poprzednik powoda wypowiedzial umowe. Na dochodzona kwote sklada sie kwota 107.346,77
z} z tytulu kapitalu oraz kwota 31.477,77 zl z tytulu naliczonych odsetek ustawowych za op6znienie za okres od
nastepnego dnia po dniu wymagalnoéci do dnia sporzadzenia pozwu. Jako date wymagalnos$ci roszczenia powdd
wskazal 18.01.2018r.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew w zakre§lonym przez sad terminie 14 dni ani nie zajal w inny spos6b
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil:

Pozwany zawarl dnia 22.10.2013r z (...) umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) na kwote 144.974,25 zl. Splata kredytu
miala nastepowaé w 120 miesiecznych rownych ratach kapitalowo - odsetkowych. Przewidziano uprawnienie do



wypowiedzenia umowy przez Bank, jezeli kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych rat i nie ureguluje zalegloSci
pomimo wezwania do zaplaty. (umowa kredytowa k.91-98)

Z uwagi na zaleglo$ci w splacie kredytu, pismem z dnia 9.11.2017r bank wezwal pozwanego do zaplaty zaleglodci
wynoszacych 5.848,07 zt w terminie 14 dni i wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac
od daty doreczenia pisma. Przedmiotowe pismo zostalo wyslane pozwanemu i nie zostalo przez pozwanego odebrane,
pomimo awizacji w dniu 14.11.2017r (pismo z 9.11.2017r wraz dowodem doreczenia k.184-187). Pismem z 22.02.2018r
bank wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnych roszczen ( pismo k.188).

Dnia 9.04.2019r (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktérej powdd nabyl portfel
wierzytelno$ci. Wérdd nich byla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem (umowa sprzedaz wierzytelnoSci k.44-53 wraz z
aneksem k.15, 89,90). Pismem z 10.05.2019r powdd zawiadomil pozwanego o nabyciu przez siebie wierzytelnosci a
pismem z 13.05.2019r wezwal pozwanego do zaplaty (pisma k.189-192).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie w/w dokumentéw, ktore zostaly zaliczona w poczet dowodow
na zasadzie art. 243 (2) kpc. Ich prawdziwo$¢ oraz autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazy}:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 117 par. 2 (1) ke, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Pozwany posiadal status konsumenta (niesporne) a roszczenie
przeciwko niemu ze strony wierzyciela (pierwotnego wierzyciela — banku) podlegalo 3-letniemu terminowi
przedawnienia jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 118 ke. Powdd
oznaczyt termin wymagalnoSci roszczenia na dzien 18.01.2018r (k.4) i termin ten byl potwierdzony zlozonymi
dokumentami zaliczonymi w poczet dowodéw. Powddztwo zostalo wniesione w dniu 21.10.2021r. a zatem po
uplywie 3-letniego terminu przedawnienia. Powdd nie wykazal azeby doszlo do przerwania terminu przedawnienia,
okoliczno$ci takiej nawet nie podnidsl; nie wykazal rowniez azeby zaistnialy jakiekolwiek zdarzenia uprawniajgce
do dochodzenia roszczenia pomimo uplywu terminu przedawnienia (w szczegblnoSci by wierzytelnoé¢ byta
zabezpieczona hipotecznie). W tej sytuacji powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia,
uwzgledniane z urzedu na mocy art. 117 par. 2 (1) ke. Okolicznoéé ta uzasadniala oddalenie powddztwa, bez
badania innych przestanek zasadno$ci pow6dztwa. Na marginesie nalezy wskazac, iz powod nie wykazal azeby nabyl
wierzytelno$é przyslugujaca przeciwko pozwanemu wynikajaca z umowy kredytowej zawartej w dniu 9.09.2015r
pomiedzy pozwanym a (...) (powdd wskazat te okoliczno$¢ okreslajac podstawe faktyczng roszczenia w uzasadnieniu
pozwu); ze zlozonych dokumentéow (wszystkich w formie kserokopii) wynika, iz powod nabyl w drodze ces;ji
wierzytelno$¢ od (...) wynikajaca z umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) zawartej dnia 22.10.2013r.

Z uwagi na powyzsze powodztwo nalezalo oddali¢.
Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie zajat stanowiska, zatem wyrok ma charakter zaoczny (art.339 par. 1 kpc).

SSO Andrzej Kie¢



