Sygn. akt:I C 652/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) w P.

przeciwko B. G.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 2
sierpnia 2017r. pod sygnatura XII Nc 90/17 co do pozwanej B. G. w czeéci obejmujacej kwote 55.907,40 (piecdziesiat
piec tysiecy dziewiecset siedem 40/100) zlotych i w tym zakresie postepowanie umarza;

2. w pozostalej czeSci wymieniony w pkt 1 nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej B. G. utrzymuje w mocy;

3. odstepuje od obcigzania pozwanej B. G. kosztami postepowania w zakresie przekraczajacym koszty objete nakazem
zaplaty wymienionym w pkt 1.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 652/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w upadtoéci wnidst o zasgdzenie od pozwanych B. G., K. G. i K. P. (1) w postepowaniu nakazowym z weksla
solidarnie kwoty 182.431,69 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2017r. oraz zasgdzenie
kosztow procesu.

W dniu 2 sierpnia 2017 wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, uwzgledniajgcy powddztwo
w calos$ci (sygn.. XII Nc 90/17 k. 34).

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 sygn. I C 328/18 utrzymano w mocy nakaz zaplaty przeciwko K. G. (k. 213), a wyrokiem
z dnia 4 kwietnia 2019r. uchylono nakaz zaplaty wobec pozwanej K. P. (1) (k.277).

Zarzuty od nakazu zaplaty wniosla réwniez pozwana B. G. (k. 368). Podniosla zarzut niewazno$ci stosunku
podstawowego (umowy kredytu) z uwagi na wady o$wiadczenia woli, a nadto zarzut abuzywnoSci postanowien



umownych, zarzut wadliwo$ci wypelnienia weksla i wypelnienie go niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a takze
zarzut niewykazania roszczenia co do zasady i wysokosci.

W odpowiedzi powo6d ograniczyt powddztwo o kwote 55.907,40 zl, wnoszac o uchylenie nakazu w tej cze$cii umorzenie
postepowania w tym zakresie. Wyjasnil, ze czeSciowe cofniecie pozwu zwigzane jest z wplatami dokonanymi na poczet
zadluzenia w toku postepowania. W pozostalej cze$¢ powddztwo podtrzymal. Zaprzeczyt aby umowa byla niewazna
lub zawierala klauzule abuzywne (k. 407).

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana B. G. w dniu 1 lipca 2013r. zawarla ze (...) umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka (umowa k. 7 akt).
Pozwana pozostawala wowczas w zwigzku malzenskim z K. G.. Malzonkowie pozostawali w ustroju rozdzielnosci
majatkowej. K. G. mial problemy finansowe i dlugi i poszukiwat §rodkéw na ich splate. Nie mial zdolnosci kredytowe;j
i nie mogt zaciggnaé kolejnego zobowiazania konsolidacyjnego. Powolujac sie na zlg sytuacje rodziny przekonal
pozwang, aby to ona (jako osoba majaca zdolno$¢ kredytowa i majatek niezbedny dla zabezpieczenia) zaciagnela
zobowigzanie i zabezpieczyla je hipoteka na stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci, ktora otrzymala w spadku.
Pozwana czula sie zestresowana problemami materialnymi rodziny, a dzialania meza odbierala jako nacisk, przy K.
G. nigdy nie stosowal wobec niej zadnej grozby ani nie podejmowal innych dzialan zmierzajacych do przymuszenia
pozwanej do podpisania umowy wbrew jej woli. Pozwana zdecydowala sie na zaciagniecie zobowiazania w poczuciu
lojalnoéci wobec meza. Obawiatla sie, ze problemy finansowe rodziny doprowadza do utraty mieszkania, stresowaty
ja tez wizyty komornikéw i wierzycieli. Byla w pelni Swiadoma, ze podpisujac umowe zaciaga wlasne zobowiazanie.
Umbobwila sie z mezem, ze to on bedzie splacal kredyt, poniewaz Srodki z niego pochodzace réwniez byly przeznaczone
na potrzeby meza, przede wszystkim na splate zobowiazan. Wszystkie formalnosci niezbedne do podpisania umowy
zalatwial K. G.. Pozwana nie zapoznala sie szczegblowo z tre§cig umowy przed jej podpisaniem, dzialata w zaufaniu do
meza. Wszystkie §rodki pochodzace z kredytu zostaly rozdysponowane na splate dlugéw K. P. (2) albo przekazane mu
w gotowcee. Osoba podpisujaca umowe w imieniu (...) zdawala sobie sprawe z umowy laczacej malzonkéw do sposobu
spozytkowania §rodkow z kredytu i sposobu ich splaty. Zabezpieczeniem kredytu byl weksel podpisany przez B. G.
jako wystawce oraz K. G. i K. P. (1) jako poreczycieli. Podpis K. P. (1) okazal sie p6Zniej sfalszowany (przestuchanie
pozwanej na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021r. k. 448 i nast., weksel k. 29).

Pozwana nigdy nie chorowala psychicznie i nie miala zaburzen §wiadomosci. Jak sama zeznala, sporna umowe
podpisala §wiadomie, wiedzac ze zacigga zobowigzanie w imieniu wlasnym (przestuchanie pozwanej k 449,450).

Pozwana otrzymala harmonogram splat kredytu, pouczenie o mozliwo$ci odstapienia od umowy, tabele oplat
i prowizji i regulamin kredytowania — na wszystkich tych dokumentach zlozyla wlasnoreczny podpis (k. 417,
419,422,425). Wszystkie dokumenty dotyczace umowy kredytu pozwana przekazala mezowi i on zajmowal sie obstuga
zobowigzania. W roku 2015 pozwana, kierujac sie sugestiami meza, napisala wniosek o renegocjacje zadluzenia (k.
412 akt). Pozwana zostala skazana prawomocnym wyrokiem sgdu karnego za podzeganie do sfalszowania podpisu K.
P. (1) i orzeczono wobec niej (i innych 0s6b skazanych w zwigzku z tym zdarzeniem) o obowiazku naprawienia szkody.
K. P. (2) dokonal z tego tytulu wplat na rzecz (...). Pozwanej przekazal, ze wplacil 100.000 zl i uregulowal tym samym
wszystkie zobowiazania wobec (...) (przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2021r. k. 448 i nast.).

K. G. zmarl w listopadzie 2020r. (przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2021r. k. 448 i nast.).

Z umowy kredytu z dnia 1 lipca 2013r. wynika, Ze zostala ona zawarta na okres od 1 lipca 2013r. do 15 czerwca
2028r. calkowita kwota kredytu wynosi 196.000 z} i przeznaczona jest w wysokosci 64.540 zl na cele zwigzane z
remontem mieszkania, w wysoko$ci 51.820 na splate kredytu w (...) (wyplata w gotbwcee) , w wysokoS$ci 31.500 oraz
12.700 na splaty zobowiazan w (...) (wyplata przelewem) i w wysokoS$ci 8.000 zl na splate zobowiazan w (...) (wyplata
przelewem).

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej przez zarzad
Kasy, wynoszacej w chwili zawarcia umowy 12% w skali roku. Zmiana rocznej stopy oprocentowania nastepuje raz



na kwartal kalendarzowy w przypadku podwyzszenia lub obnizenia stopy oprocentowanej dla kredytu lombardowego
ustalanej przez NBP, w zakresie w jakim wysoko$¢ tej stopy ulegla zmianie. Zarzad Kasy obowigzany jest podjaé
stosowng uchwale w pierwszym miesigcu nastepujacym po kwartale kalendarzowym , w ktorym nastgpita zmiana
oprocentowania kredytu lombardowego. Zmieniona stopa obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca po miesigcu, w
ktérym podjeto uchwale. Maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosSci
stopy lombardowej NBP. Zawiadomienie o zmianie oprocentowania doreczane jest poprzez wystanie jej do placowki
(...) w B. (dokladnie wskazanej w umowie) i zawiadomieniu o przestaniu korespondencji do wskazanej placowki
(...) poprzez wystanie kredytobiorcy na podany przez niego numer telefonu wiadomosci SMS ,korespondencja (...)
do odbioru” Korespondencje zgodnie z umowa uznaje sie za doreczona z uplywem 5 dni roboczych od wyslania
wiadomos$ci SMS m(§ 4 ust 2 umowy w zwiazku z § 18 umowy).

Calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosila 451.569,27 zl. Wplaty dokonywane przez kredytobiorce
zaliczane byly w nastepujacej kolejnosci: oplaty tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia, koszty windykacji, pozostale
prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powddztwa od calo$ci naleznosci
przeterminowanej, wymagalne odsetki za okres obrachunkowy, kapital przeterminowany, odsetki naliczone na dzien
wplaty i kapital ( § 5 ust. 114 umowy).

Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 255.569,27 zt (§ 6 umowy). W mysl § 7 ust. 2 umowy
kredytobiorca jest zobowigzany ponies¢ nastepujace koszty: oplate przygotowawcza 50 zl, prowizje 7.840 zl, oplate z
tytulu podwyzszonego ryzyka 19.600,- zl., koszty zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen i ubezpieczenia.

Zgodnie z § 8 umowy roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi 4 — krotnosé stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP, na dzien zawarcia umowy 17%. Zmiana jej wysoko$ci nastepuje w
przypadku zmiany wysoko$ci stopy procentowej kredytu lombardowego przez NBP, z tym zastrzezeniem, ze
maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP.
O wysokoésci stopy procentowej kredytu lombardowego (...) informuje poprzez wywieszenie informacji w miejscach
prowadzenia dzialalnosci.

Jednym z zabezpieczen umowy byl weksel in blanco i poreczenie wekslowe K. G. i K. P. (1), a takze poreczenie wg.
Prawa cywilnego K. G. i K.P.. Zgodnie z § 10 ust. 10 umowy kredytobiorca wystawila i wyreczyt (...) w chwili zwierania
umowy weksel in blanco, opatrzony klauzula ,nie na zlecenie” jako zabezpieczenie terminowej splaty kredytu. W
przypadku nieterminowej splaty kredytu kredytodawca ma prawo wypelni¢ weksel , w tym opatrzy¢ go datg i miejscem
platnosci i przystgpi¢ do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu (niesplaconej kwocie kredytu wraz z
odsetkami i innymi nalezno$ciami).

W mysél § 17 umowy kredytobiorca zobowigzany byl do informowania (...) o kazdej zmianie danych osobowych w tym
adresu.

Pismem z dnia 19 stycznia 2017r. (...) dokonal wypowiedzenia umowy kredytu wobec pozwanej, powolujac sie na
istniejace zadluzenie w wysokoéci 7.205,34 zl. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni (pismo k. 12). Pozwana nie podjela
przesylki pod adresem wskazanym w umowie (k. 15).

W dniu 29 marca 2017r. wypelniono weksel in blanco, wskazujac sume wekslowa 182.431,69 zl, termin platno$ci na
dzien 12 kwietnia 2017r. i miejsce platnosci : P.. Jednocze$nie pismem z dnia 29 marca 2017r. wezwano pozwang do
wykupu weksla, wyjasniajac, ze na zadluzenie objete suma wekslowa sklada sie nalezno$c¢ gtowna w kwocie 174.438,13
z}, odsetki umowne wyliczone na dzien wypelienia weksla 6.861,71 zl, odsetki karne wyliczone na dzien wypekienia
weksla 1.023,85 zt i oplaty windykacyjne 108 z} (pismo k. 16, potwierdzenie odbioru — awizo pod adresem pozwanej
wskazanym w umowie k. 19).

Tytulem obowigzku naprawienia szkody orzeczonego w postepowaniu karnym na poczet zobowigzania wplacono
104.000 zl, z czego 40.000 wplacil K. G.. Dokonana wplata zmniejszyla stan zadluzenia na dzien 22 czerwca 2021r.



do kwoty 126.524,29 z}, ktora to kwota obejmowala 113.181,25 z} tytulem salda pozyczki i 13.343.04 tytulem odsetek
karnych (wyciag ze zlecen platniczych k. 411, rozliczenie kredytu k. 414).

Opisany stan faktyczny Sad ustal } w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw i przestuchanie pozwane;.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych
do uméw kredytowych zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio przepisy art. 69, 70, 74-78 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Z kolei w my$l art. 69 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ m.in. strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych;
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2
ustawy prawo bankowe).

Sporna umowa wszystkie opisane warunki spelnia.

Za niezasadne nalezy uznac zarzuty strony powodowej dotyczycace niewazno$ci umowy z powodu wad o§wiadczenia
woli (braku $§wiadomosci i swobody i pozornoéci czynno$ci). Okoliczno$ci sprawy w zaden sposob nie wskazuja aby
czynno$¢ prawna polegajaca na zawarciu przez pozwang umowy kredytu i zaciggnieciu zobowigzania wekslowego byta
taka wada dotknieta.

W mysél art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, w szczeg6lnosci tre$¢ zeznan pozwanej, jednoznacznie
wykazalo, Ze sytuacja taka nie miala miejsca. Pozwana zawierajagc umowe nie byla dotknieta zadna forma zaburzen
psychicznych zaklécajacych mozliwo$é Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji lub wyrazenia woli, a dokonujac
czynnoSci prawnej byla §wiadoma, Ze zaciaga zobowiazanie we wlasnym imieniu i zdawala sobie sprawe ze skutkow
jakie to powoduje. Pozwana zaprzeczyla rowniez aby niemozno$é swobodnego wyrazenia woli byla wynikiem grozby
(art. 87 k.c.). Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg tez aby zawarcie umowy byto wynikiem bledu pozwanej co do tresci
czynnoSci prawnej (art. 84 k.c.). Bledy co do motywacji w jej dzialaniu czy tez bledne przekonanie, ze K. G. wywiaze
sie z zawartej z nia umowy co do splaty zobowigzania wynikajacego z kredytu, nie maja znaczenia dla oceny waznosci
stosunku prawnego jaki na skutek zawarcia umowy kredytu powstal pomiedzy (...), a pozwana.

Umowa nie nosi réwniez cech pozorno$ci. Pomijajac sprzeczno$é w stanowisku pozwanej wynikajgca z tego, ze
zarzuty braku Swiadomosci i pozornoSci wzajemnie sie wykluczaja, to nie sposob stwierdzi¢, aby sporna umowa
miala charakter pozorny. W mysl art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Dla istnienia pozorno$ci konieczne jest zatem zgodne i §wiadome dzialanie obu stron dla
pozoru. Sporna umowa nie nosi jednak zadnych cech pozornosSci. Zamiarem pozwanej w chwili zawarcia umowy
bylo bowiem zaciagniecie zobowigzania kredytowego, co sama potwierdzila podczas przestuchania jej w charakterze
strony. Z zeznan tych wynika, ze zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu z poczucia lojalnoéci do meza i checi
podratowania trudnej sytuacji materialnej rodziny wynikajacej z dlugéw malzonka. W chwili zawierania umowy byla
Swiadoma, ze zacigga zobowiazanie we wlasnym imieniu. Okoliczno$¢, ze pozwana zamierzala przeznaczy¢ calo$c
§rodkow uzyskanych z kredytu na potrzeby meza oraz okoliczno$é, ze fakt ten mogl byé znany stronie przeciwnej nie
powoduje, iz czynno$é prawna miala charakter pozorny. O pozornos$ci czynnoéci nie $§wiadczy rowniez zawarta przez
pozwanag i jej meza umowa co do sposobu splacania zobowiazan kredytowych. W polskich realiach spolecznych nie



jest niczym nadzwyczajnym, ze osoba zaciagajaca kredyt przekazuje Srodki z niego uzyskane do dyspozycji osobom
najblizszym, a te zobowigzuja sie wobec kredytobiorcy, ze beda splacaly w jego imieniu zobowigzania. Nie ma to
jednak zadnego wplywu na wazno$¢ umowy laczacej kredytobiorce z kredytodawca i nie §wiadezy o pozorno$ci umowy
kredytu.

Okoliczno$é, ze pozwana umowy przed jej podpisaniem szczegblowo nie czytala, ani nastepnie nie interesowata sie
sposobem jej wykonania, $wiadczy jedynie o nienalezytej staranno$ci jaka pozwana wykazuje w prowadzeniu swoich
spraw i nie moze wywolywaé negatywnych skutkéw dla powoda.

Sad nie podzielit rowniez argumentéw strony pozwanej co do abuzywno$ci postanowienn umownych. W mys$l art.

385 ' § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z § 3 cytowanego przepisu
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Pozwana zakwestionowala zapisy umowy obejmujace jej § 4 ust. 1i 2 oraz § 18, § 5 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 1-8, § 7 ust. 2
pktaLill., pktb,die, § 8, § 9 ust. 1 pkt a-e (pismo z dnia 4 paZdziernika 2021r. k. 454).

Kwestionowane postanowienia umowne nie nosza zdaniem Sadu cech klauzul abuzywnych. Nietrafny jest zarzut
dotyczacy § 4 ust 1 i 2 zmierzajacy do wykazania mozliwoéci dowolnego ksztaltowania przez kredytodawce
wysokoSci zobowigzania odsetkowego. Przeciwnie, umowa w § 4 ust. 1 w sposob Scisly reguluje zasady ustalania
oprocentowania, uzalezniajac jego wysokos$¢ od czynnika niezaleznego od stron umowy (od wysokoéci oprocentowania
kredytu lombardowego ustalanego przez NBP), jednoczeénie nakltadajac na kredytodawce obowigzek podwyzszenia i
obnizania oprocentowania, w okreSlonym w umowie terminie, w zakresie w jakim nastgpila zmiana oprocentowania
kredytu lombardowego NBP. Nie mozna zatem moéwié o jakiejkolwiek dowolnosci kredytodawcy co do obnizania
wysokos$ci oprocentowania kredytu, a zatem nie mozna przyjac, ze warunek umowny o jakim mowa ma charakter
nieuczciwy i krzywdzacy dla konsumenta.

Nie podziela tez Sad pogladu aby catkowita kwota kredytu do zaplaty wskazana w § 5 ust 1 umowy nie zostala okre$lona
jednoznacznie. Stanowi ona sume kwoty kredytu i jego calkowitych kosztéw okres§lonych na dzien zawarcia umowy w
§ 6 umowy (196.000 + 255.569,27 = 451.569,27). W tej sytuacji zarzut niejednoznaczno$ci postanowienia umownego
jest niezrozumialy. Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy § 5 ust. 4 umowy. Taki sposéb zaliczania wplat dtuznika
znajduje oparcie w art. 451 § 1 zd. 2 k.c., nie ma zatem przeszkdd, aby strony juz na etapie umowy uksztaltowaly
zobowigzanie w ten sposob.

Codo § 7ust. 2 pkt a LiIL., pkt b, d i e Sad réwniez uznal, Ze nie nosza one cech klauzl abuzywnych. Obowiazek zaplaty
oprocentowania i prowizji od udzielonego kredytu wynika wprost z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Najistotniejszym
skladnikiem kwestionowanych kosztéw kredytu nalozonych na kredytobiorce sporna umowa jest prowizja i oplata z
tytulu podwyzszonego ryzyka, ktéra to oplata w ocenie Sadu stanowi dodatkowy element prowizji. Faktycznie koszty
te wynosza lacznie 27.440 zl, co stanowi 14 % kwoty kredytu. Przepisy obowiazujace w chwili zawierania umowy
nie definiowaly w zaden sposéb maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu hipotecznego, a zatem
dopuszczalna ich wysoko$¢ byla kwestia ocenna. Obecnie obowigzujgce regulacje w tym zakresie dotycza kredytow
konsumenckich (art. 36a w zwigzku z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r.) i w
przypadku kredytéow dlugoterminowych ograniczaja w zasadzie maksymalng wysokoéc¢ tych kosztéw do wysokosci
calkowitej kwoty kredytu zdefiniowanej w ustawie, a wiec na potrzeby oceny warunkéw umownych zastosowanych w
niniejszej sprawie sa malo przydatne. Niemniej za trafny Sad uznal argument podnoszony przez strone powodowa,
iz pozaodsetkowe koszty kredytu moga by¢ uzaleznione m.in. od podwyzszonego ryzyka dotyczacego wyplacalnoéci



kredytobiorcy. Faktycznie na gruncie niniejszej sprawy ryzyko to mogto by¢ okreslone jako wysokie, kredyt bowiem
byl przeznaczony w znacznej cze$ci na splate innych zobowigzan. Z tego punktu widzenia zastosowania obok 4%
prowizji dodatkowej 10% oplaty z tytulu podwyzszonego ryzyka nie wydaje sie naduzyciem ze strony kredytodawcy.
Niezaleznie od tego kwestionowane klauzule umowne maja wplyw na wysoko$¢ zobowiazania gléwnego i stanowia
element ceny kredytu. Zostaly sformulowane jednoznacznie, czego nie zmienia fakt regulowania poszczegélnych
elementow kosztow kredytu w roznych punktach umowy — taki sposéb sporzadzenia umowy wynika bowiem ze
skomplikowania samej umowy i z jej istoty (okreslenie odsetek i kosztéw pozaodsetkowych, odsetek od zadluzenia
przeterminowanego), a nie z niejasno$ci zawartych w treSci umowy. Konieczno$¢ zaplaty prowizji w wysokoéci 7800,-
z} oraz oplaty dodatkowej w wysoko$ci 19.600 zt nie zostala w umowie w zaden sposo6b ,,ukryta” ani opisana niejasno
— przeciwnie wynika wprost z literalnego brzmienia umowy, zamieszczona zostala w paragrafie zatytulowanym
soplaty i inne koszty”, a zrozumienie koniecznosci ich ponoszenia oraz ich wysokoSci nie wymaga zadnej wiedzy
specjalistycznej ani dodatkowych objasnien. Co do oplat okres§lonych w pkt b i d, to odnosza sie one do wydatkéw nie
stanowiacych dochodu kredytodawcy — sg to oplaty za dokonanie wpiséw w ksiedze wieczystej, podatek od czynnosci
cywilnoprawnych i koszty ubezpieczenia. W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia aby zawarte w tresci umowy
obcigzenie kredytobiorcy tymi optatami stanowilo nieuczciwy warunek umowny i naruszalo rownowage stron.

Z kolei kwestionowany § 8 umowy dotyczy zadluzenia przeterminowanego, a wysoko$¢ okre$lonych tam odsetek

pozostawala zgodna z regulacjg art. 359 § 2" k.c. w jego d6wezesnym brzmieniu, a co za tym idzie nie moze byé uznany
za postanowienie niedozwolone.

Za abuzywne moglyby natomiast zosta¢ uznane postanowienia zawarte w § 18 umowy(pozwana powolala § 18 ust. 3),
niemniej ich wyeliminowanie nie ma znaczenia dla dalszego obowiazywania umowy ani wysoko$ci zobowigzania, a
zatem z punktu widzenia niniejszej sprawy nie jest to okoliczno$¢ istotna.

Sad nie dopatrzyt sie roéwniez nieprawidlowosci w zakresie wypelnienia weksla. Golostlowny jest rowniez zarzut
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (art. 3 i 10 prawa wekslowego). Powdéd wypekit
weksel i wezwal pozwana do zaplaty, wskazujac w pisémie wzywajacym do wykupu weksla jakie kwoty zlozyly sie na
sume wekslowa. W toku procesu powod przedlozyl rowniez dowody na okolicznoé¢ wysokosci kwot objetych suma
wekslowa. W tej sytuacji strona pozwana, wywodzac, ze wyliczenia powoda nie sa prawidlowe, powinna okoliczno$é
te udowodnié, czego nie uczynila.

W tych warunkach Sad w oparciu o przepis art. 493 § 4 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w czeéci w jakiej powodztwo zostalo
cofniete i w tym zakresie postepowanie umorzyl (art. 355 k.p.c.), za§ w pozostalej czeéci nakaz utrzymal w mocy,
uznajac ze zasgdzone roszczenie znajduje oparcie zaréwno w zobowiazaniu wekslowym (art. 9 i 101 prawa wekslowego)
jaki i stosunku podstawowym regulowanym umowa3 i art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe.

O kosztach procesu ponad koszty objete nakazem zaplaty orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. majac na
wzgledzie sytuacje materialng i Zyciowa pozwane;j.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



