Sygn. akt I C 494/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powbddztwa W. B., A. B.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie zaplate

1) ustala, ze umowa numer (...) z dnia 11 czerwca 2007 roku, zawarta pomiedzy (...) w W., a A. B.i W. B. jest niewazna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 9.174,10 (dziewiec tysiecy sto siedemdziesiat cztery
10/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 26 pazdziernika 2021 roku;

3) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.834 (jedenalcie tysiecy osiemset trzydziesci cztery)
zlote z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia prawomocnos$ci wyroku tytulem kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 494/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i W. B. w ramach powo6dztw gléwnego wnieéli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu 11 czerweca 2007 roku z (...) z siedzibg w W. (poprzednik
prawny pozwanego banku) oraz zasadzenie na ich rzecz lacznie kwoty 35.907,81 zl i 27.172,09 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za opéznienie od kwoty 35.433,91 zt od dnia 12 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, a od
kwoty 27.172,09 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen
otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, w okresie od dnia 6 czerwca 2011
roku do dnia 5 listopada 2020 roku, jako Swiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy w
caloSci.

W ramach zadania ewentualnego wnie§li o zasadzenie lacznie na ich rzecz kwoty 13.290,12 zt i 27.172,09 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za op6Znienie od kwoty 13.290,12 zt od dnia 12 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,



a od kwoty 27.172,09 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu z tytutu zwrotu §wiadczen strony
powodowej w czeéci nienaleznie pobranej przez pozwanego (ijego poprzednika prawnego) w okresie od dnia 6 czerwca
2011 roku do dnia 5 listopada 2020 roku na podstawie abuzywnych postanowien denominacyjnych umowy o kredyt nr
(...) zdnia 11 czerwca 2007 roku oraz z uwagi na abuzywno$¢ klauzuli (...) umowy o kredyt- o zasadzenie od pozwanego
banku na rzecz powodow kwoty 473,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od ww. kwoty od
dnia 12 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu §wiadczenia strony powodowej nienaleznie pobranego
przez bank w dniu 7 sierpnia 2012 roku jako skladka ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W uzasadnieniu powodowie podniesli zarzuty braku pouczenia ich o ryzyku kursowym, abuzywno$ci postanowien
umowy dotyczacych sposobu przeliczania waluty, stosowania réznych kurséw przeliczeniowych do wyplaty i do splaty
$wiadczenia, braku uregulowania gléwnych $wiadczen stron, ewentualnie ich niejednoznacznego uregulowania,
sprzecznoéci treSci umowy z dobrymi obyczajami i naruszenia interes6w konsumenta.

Pozwany bank wniost o oddalenie powddztwa (k.77 i nast.). Zaprzeczyt aby umowa zawierala klauzule niedozwolone
lub aby byla niewazna. Zaprzeczyl rowniez aby naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek informacyjny i aby miat
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci kursow waluty, a umowa byta sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego. Zaprzeczyl takze, aby powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o zasadach
funkcjonowania kredytu i zwiazanym z nimi ryzykiem, ani aby nie mieli wplywu na wybor rodzaju kredytu i tresc¢
umowy.

Sad ustalil:

Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu celem sfinansowania kosztéw zakupu dzialki niezabudowanej
(sasiadujgcej z ich dzialka) poloznej w G. przy ul. (...). Skorzystali z doradztwa posrednika finansowego, ktory od
razu zaproponowal oferte kredytu indeksowanego do CHF, przedstawiajgc ten produkt jako niezwykle korzystny,
popularny i bezpieczny. Wszelkie formalno$ci i rozmowy byly prowadzone w biurze posrednika finansowego,
natomiast sama umowa zostala podpisana w domu powodéw do ktdrego posrednik przywiozl pracownika banku.
W trakcie spotkan poinformowano powodoéw, ze wszystkie rozliczenia beda dokonywane w PLN, z uwzglednieniem
przeliczenia na CHF. Powodowie rozumieli, ze wysoko$¢ rat i zadluzenia w przeliczeniu na zlote bedzie uzalezniona
od kursu CHF. Zapewniano ich jednak, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna, jest to najlepszy kredyt jaki jest
dostepny, a jednocze$nie ze kredyt powiazany z frankiem szwajcarski jest produktem bezpiecznym. Postanowienia
dotyczace sposobu denominacji i zastosowanych do niej kurséw waluty, a takze postanowienia dotyczace wyplaty
(uruchomienia) kredytu i sposobu jego splaty nie byly uzgadniane indywidualnie. Zasady dokonywania przeliczen
warto$ci wyrazonych w CHF na zlote przy zawieraniu umowy nie zostaly im dostateczne wyja$nione. Powodow
poinformowano, ze dla uzyskania kredytu niezbedne jest podpisanie szeregu dokumentéw — o§wiadczen, zalgcznikoéw
do umowy, ktére maja charakter formalny i sg konieczne dla uzyskania kredytu (przestuchanie powod6w na rozprawie
w dniu 14 pazdziernika 2021 roku k.218v i nast.).

W procesie zawierana przedlozono powodom do podpisania jako konieczny zalgcznik oé$wiadczenia (k.175) o
rezygnacji z kredytu zlotowego i §wiadomosci ryzyka kursowego Dnia 15 maja 2007 roku powodowie podpisali
o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytoéw hipotecznych/
budowalnych/konsolidacyjnych/pozyczki hipotecznej. Réwniez w dniu 15 maja 2007 roku powodowie zlozyli w
pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu (k.171 i nast.). Wniosek dotyczyl kwoty 189.791 zl, jako walute
kredytu wskazano CHF; kredyt mial by¢ splacany w PLN, w okresie 300 miesiecy. Na podstawie wniosku i wzorca
bank przygotowal ostateczna umowe, po czym przedlozono ja powodom do podpisania. Podczas podpisywania
umowy powodom nie wyjasniono szczegolowo tre$ci umowy. Mimo tego, Ze umowa nie zostala dokladnie oméwiona,
powodowie nie zglaszali zastrzezen koncentrujac swoja uwage na wysokosci raty kredytu i kwocie kredytu. Zalezato
im szybkim zdobyciu potrzebnej kwoty, a oferta pozwanego taka mozliwo$¢ im dawatla. Traktowali przy tym bank jak
instytucje zaufania publicznego.



Do podpisana umowy doszlo w dniu 11 czerwca 2007 roku (umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr
(...) k.27 i nast.) Powodowie przystapili do umowy jako konsumenci. Z umowy wynikalo, ze bank udziela powodom
kredytu w kwocie 84.925,27 CHF (§ 1 ust. 1) do dnia 10 czerwca 2032 roku (§ 1 ust. 2 umowy) z przeznaczeniem na

nabycie dziatki niezabudowanej polozonej w G. przy ul. (...); dzialka nr (...), obreb Z. o powierzchni 801 m®, opisanej
w Ksiedze Wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach, VIII Wydzial Ksiag Wieczystych. (§ 1 ust.
3 umowy).Kredyt mial by¢ wplacony jednorazowo w kwocie 84.925,27 CHF, nie wiekszej niz 189.791 PLN ( § 2 ust.
112 umowy).

Sptata dokonywana miala by¢é w PLN. Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$ci salda kredytu oraz rat
kapitalowo-odsetkowych (§ 4. umowy). Terminy splat oraz wysoko$ci rat okre$lal harmonogram splaty, ktéry stanowit
integralng cze$¢ umowy. Harmonogram obejmujacy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania byt przekazywany
kredytobiorcy w dniu podpisania umowy, z kolei harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany
oprocentowania jest przesylany po kazdej zmianie oprocentowania. (§ 4 pkt 6 umowy). Z kolei zgodnie z § 4 pkt
12 umowy kredyt moze by¢ wielokrotnie przewalutowany. Za przewalutowanie kredytu bank pobiera prowizje w
wysokoSci 0 zl w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na ztote, a w przypadku przewalutowania na
walute wymienialna 1 % kwoty po przewalutowaniu.

Ze stanowigcego cze$¢ umowy regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego w (...) wynika, ze kredyty w walutach
wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili
wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w chwili splaty. Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sg w walucie kredytu i podlegaja
splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w banku w chwili splaty. W przypadku
kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i }acznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs
sprzedazy waluty kredytu, obwigzujace w banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w
walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili
ustalenia kosztu (§ 371 38 regulaminu k.38).

Eaczna kwota kosztéw ponoszonych przez powodéw w zwigzku z zawarciem umowy kredytu okre$lona zostala w
umowie szacunkowo na dzien zawarcia umowy wynosilta 113.731,86 zl, przy czym wskazano, ze moze ona ulec zmianie
w wypadku w szczegblnoSci zmiany zabezpieczenia i ,stanu faktycznego”, tj. zmiany rocznej stopy oprocentowania,
nie odwolywala sie natomiast do zmian kursowych (§ 13 k.29). Taka wysoko$¢ kosztow powodowie akceptowali, a
zakres udzielonych informacji nie wskazywal, ze moga one ulec zwiekszeniu.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 13 czerwca 2007 roku (k.188) jednorazowo, bezgotéwkowo w wysoko$ci 84.925,27
CHF w przeliczeniu na PLN 191.735,78 zl.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy kredytu na mocy ktorego powodowie
zobowiazali sie do splaty kredytu w walucie indeksacji (k.39 i nast.).

Do listopada 2020 roku powodowie dokonali z tytulu splaty kredytu na rzecz pozwanego banku kwote 84.685,80
PLN i 24.525,67 CHF. Wplata dokonana we frnkach szwajcarskich wedtug éredniego kursu NBP na date zamkniecia
rozprawy stanowila réwnowarto$¢ 116.224,08 z}. Tym samym Sad uznal, ze powodowie wplacili na rzecz pozwanego
lacznie (bezposrednio w PLN i jako rownowarto$¢ kwot uiszczonych w CHF) 200.909,88 zl.

Pismem z 10 grudnia 2020 roku powodowie zawezwali strone pozwang do zaplaty na ich rzecz kwoty 188.442,94 z}
tytulem nienaleznie pobranych przez bank srodkéw zwigzanych z niewaznoscia umowy (k.56 i nast.). W odpowiedzi
pozwany bank pismem z 11 stycznia 2021 roku (k.60 i nast.) nie wyrazil zgody na zawarcie ugody, a roszczenia
powodow uznal za bezzasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzonych w
dalszej czeSci rozwazan prawnych, Sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego, w zakresie w pelni realizujagcym inicjatywe dowodowa stron, kierujac sie przy
tym dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wszelkie wykorzystane przez sad dokumenty mogly stanowié
podstawe do dokonywania ustalen, albowiem nie byly kwestionowane ani w zakresie autentyczno$ci, ani tresSci.
Zeznania powodow korelowaly z dokumentami i ztozyly sie sp6jnie na obraz stanu faktycznego sprawy. Sad w oparciu
o przepis art. 235 > k.p.c. pominal dowdd z opinii albowiem okolicznoéci na jakie mialy byé przeprowadzone zgodnie
ze sformulowana teza dowodowa nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:

Sporna umowa ma charakter umowy denominowanej do waluty obcej. Powodowie zaciagneli kredyt, w ktorym
Swiadczenia stron okreslone zostaly w walucie obcej, jednak w istocie Swiadczenia te - zgodnie z umowa - mialy by¢
spelnione wylacznie w walucie polskiej, przy czym przeliczenie nastgpi¢ mialo w chwili uruchomienia kredytu, a wiec
w terminie odmiennym od daty zawarcia umowy, po kursie ustalanym na podstawie tabeli bankowej, a co za tym idzie
faktyczna wysokoSci podlegajacego wyplacie kapitalu (wysoko$¢ zobowigzania Banku) nie byla znana, ani mozliwa do
oznaczenia wedle kryteriow obiektywnych. Jedynym miernikiem wysokoSci zobowigzania banku bylo oznaczenie jego
gbrnej wysokosci w PLN w § 2 ust 2 umowy. Miernik ten zabezpieczal jednak jedynie interes banku, nie zabezpieczajac
w zaden sposo6b interesow jego kontrahenta. Podobnie splata kredytu nastepowala w zlotych po przeliczeniu z CHF
wedle kursu tabelarycznego banku, a zatem wysoko$é swiadczenia kredytobiorcy w zlotych rowniez nie byla znana,
ani mozliwa do ustalenia w spos6b obiektywny.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Za zasadny w tej sytuacji Sad uznatl zarzut dotyczacy przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowej tj. oparcie jej
na wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okreSlanych dowolnie przez Bank w tabelach kurséw, skutkiem
czego umowa nie precyzowala w sposob obiektywny Swiadczenia gléwnego banku tj. kwoty jakg wobec obowigzku
wyplaty $wiadczenia w zlotych zobowiazany byl udostepnic kredytobiorcom. Jednocze$nie na skutek zobowiazania
kredytobiorcy do splaty rat w PLN i zastosowania ponownego przeliczenia rat na PLN, znowu przy zastosowaniu
kurséw (tym razem kurséw sprzedazy) dowolnie ustalanych przez Bank, nie okreslala rowniez w sposob jednoznaczny
sposobu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych. Co prawda pierwotnie byly one oznaczone w CHF, niemniej
oznaczenie to o tyle nie mialo znaczenia, ze powodowie przy zawieraniu umowy nie mogli zdecydowac o splacie rat
bezposérednio w CHF, co skutkowalo wynikajaca z umowy koniecznoScia przeliczania kazdej raty na PLN po kursie
sprzedazy okre§lonym jednostronnie przez Bank.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajaca z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowg w pozostatym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te



postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

W niniejszej sprawie poza podstawowymi parametrami kredytu postanowienia umowne nie byly indywidualnie
uzgadniane i zostaly przeniesione z wzorca. Zaden z dokumentéw umownych nie przewidywat zasad ustalania kursow
przez bank. Akceptacja tak ustalonych warunkow, przy uwzglednieniu, ze mechanizmy przeliczeniowe nie byty w ogole
znane, pozbawia kwestionowane postanowienia umowy waloru jednoznaczno$ci. Sama zreszta konstrukeja formalna
umowy, zmuszajaca do analizy regulaminu niewatpliwie utrudniala zapoznanie sie i zrozumienie jej zasad. Brak zasad,
wyjaénien i informacji, odnoszacych sie do sposobu przeliczen nie pozwala na uznanie, by postanowienia w tym
zakresie staly sie dla powodéw jasne , a ich przyjecie - za $wiadome i celowe podjecie decyzji.

Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko$é Swiadczen stron umowy stanowila element
okreslajacy wysoko$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzic
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala $wiadczenie gtowne kredytobiorcow.

Mozliwo$¢ uznania za niedozwolone dotyczy postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W niniejszej sprawie postanowienia
umowy, odwolujace sie do blizej nieokre§lonych kurséw obowiazujacych w banku poczawszy od uruchomienia
kredytu, poprzez okres splat poszczeg6lnych rat nie okreélaly stalego i jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego
kryterium przeliczeniowego i stanowily scedowanie na rzecz banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kryteriow
przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w taki sposob, ze nie byly one ani
jasne ani zrozumiale dla konsumenta. Tym samym postanowienia umowne okre$lajace gléwne §wiadczenia stron w
postaci wyplaty Swiadczenia banku i obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowien umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 roku., III SK 21/06, z 29
sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku., I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokos$ci jego zobowiazania, jest klauzulg niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019
roku. ITII CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w
postepowaniu gléwnym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a



mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkéw umownych Sad bral pod uwage réwniez okolicznoSci zawierania
umowy. Powodowie zostali poinformowani o wplywie zmian kursu na wysoko$¢ raty, jednak nie ma podstaw
do przyjecia ze informacja ta byla wyczerpujaca i rzetelna. Nie udzielono im w ogoble informacji co do
mozliwo$ci indywidualnego uzgadniania postanowien umownych, zasad przeliczania $wiadczen stron, konsekwencji
wynikajacych z zastosowania tabel kursowych obowiazujacych w chwili przeliczenia, a takze o stosowaniu réznych
kurséw do $wiadczen banku i kredytobiorcow. Pozwany nie wykazal by jakiekolwiek informacje i wyjasnienia
tego rodzaju byly udzielane, nie podwazyl wiec twierdzen z przestuchania powodéw z ktérych wynika, ze nie
otrzymali w tym zakresie jasnych informacji, co uniemozliwilo im $§wiadome zaakceptowanie przedstawionych
przez bank warunkéw umownych. Przedstawione o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka oraz $wiadomym wyborze
kredytu walutowego mialo jedynie charakter formalny, niepoparty wyjasnieniami, a jezeli w ogole byla mowa o
ryzyku kursowym — to sprowadzala sie do uspokojenia ewentualnych obaw. Dodatkowo przedstawienie w umowie
kosztow calkowitych, bez informacji o mozliwym ich wzroécie wraz ze wzrostem kursu CHF wprowadza mylne
przekonanie o niezmienno$ci tych kosztéw. Bez znaczenia jest przy tym, czy kwestia ta na etapie zawierania umowy
byla przedmiotem zainteresowania konsumenta — obowigzek informacyjny oraz obowiazek jasnego i jednoznacznego
sformulowania postanowien umownych jest obowiazkiem bezwzglednym przedsiebiorcy.

Podsumowujac - poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia kredytodawcy jednostronne
ksztaltowanie wysoko$ci swojego zobowigzania i sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku, zakldcona zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz dodatkowo w sposbb razacy narusza interesy konsumentow. Zostaly wiec spelnione wszystkie

przestanki okreélone w art. 385" § 1 k.c., nakazujace uznaé to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywnosci postanowient umownych jest brak zwigzania nimi powodéw, co determinuje konieczno$¢
pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. Skoro umowa nie przewidywala mozliwoéci
splat w walucie kredytu (CHF) a $wiadczenia zar6wno banku, jak i kredytobiorcoéw moglo by¢ spelnione wylgcznie w
PLN, istotnym elementem umowy byly wiec klauzule kursowe, bez zastosowania ktérych nie jest mozliwe okreslenie
wysoko$ci zobowiazan umownych. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca brak mozliwosci przeliczenia
zobowigzania pozwanych z CHF na PLN i wysokosci zadluzenia w poszczeg6lnych okresach. Tym samym dochodzi
do niemoznos$ci okreslenia zaréwno wysokoSci wykorzystanego kapitalu, jak i poszczegélnych rat. Jednoczeénie
nie jest mozliwe — jak domaga sie tego strona pozwana — proste usuniecie klauzuli denominacyjnej, co w ocenie
pozwanego mialoby doprowadzi¢ do stanu takiego jakby umowa od poczatku byla umowa walutows, okreSlajaca
Swiadczenia stron w walucie obcej. Wysoko$¢ zobowigzania banku jest bowiem w umowie okreslona dwojako —
poprzez kwote kredytu wyrazona w CHF i poprzez obowiazek jej wyplaty w PLN, w kwocie nie wyzszej niz wskazana
w § ust. 2 umowy. Taki ,, mieszany” spos6b okreslenia wysokoS$ci zobowigzania banku (w CHF z zastrzezeniem jego
granicy w PLN) powoduje, ze dokonanie przeliczenia na PLN jest konieczne dla okreslenia wysokosci §wiadczenia
podlegajacego wykonaniu przez bank, zgodnie ze zobowigzaniem zaciggnietym w umowie. W tych warunkach
wyeliminowanie klauzuli przeliczeniowej spowoduje niemoznoéé¢ ustalenia wysokoSci tego Swiadczenia. Z drugiej
strony, poniewaz klauzula waloryzacyjna stanowila przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do
zastosowania oprocentowania LIBOR wias$ciwego dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gldéwnym celem takiego, jak
w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy, pominiecie tej klauzuli i przyjecie, iz kredyt udzielony zostala w
zlotych, prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru umowy.

Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadzaé¢ inny miernik warto$ci. Dopuszczalno$é zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem
TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia rdwnowagi stron umowy to
stronie slabszej daje mozliwoSci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13)



Trybunal dopuscil zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas, gdy
wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co zdaniem
sadu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska strony powodowej w niniejszej sprawie oraz
poréwnania ich sytuacji z ta, w jakiej znajdowaliby sie przy utrzymaniu umowy nie wystepuje).

Poniewaz w chwili zawarcia umowy nie obowiazywaly przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie
w miejsce bezskutecznych klauzul abuzywnych nie istnieje mozliwo$¢ zastapienia tych klauzul rozwigzaniami
wynikajacymi z ustawy. Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby
charakter umowy stron, a w szczeg6lnos$ci charakter §wiadczenia glownego kredytobiorcéw, to uznaé nalezalo, ze nie
jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylgczeniu nieuczciwych warunkow, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a nie istnieje mozliwo$¢ ich zastapienia przepisem
dyspozytywnym, nalezalo uzna¢, ze umowa nie moze obowiazywac, co skutkowalo ustaleniem jej niewaznosci.

W orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace
teorie, a mianowicie teoria dwdch kondykcji i teoria salda. Teoria dwoch kondykeji opiera sie na zalozeniu, ze
Swiadczenie nienalezne stanowi szczeg6lny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $§wiadczenia wypeklia przestanke
zubozenia po stronie powddki, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwang - przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku. sygn. V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uchwala SN z
dnia 16 lutego 20211r., ITI CZP 11/20 i uchwala z SN z dnia 7 maja 2021r. sygn. III CZP 6/21 ).

W ocenie Sadu orzekajacego poglad ten formulowany jest catkowicie contra legem. Art. 410 § 1 k.c. brzmi: Przepisy
artykulow poprzedzajacych (tj. art. 405 i nast.) stosuje sie w szczego6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Artykul 410
§ 1 k.c. nie formuluje Zadnego domniemania, ani nie przesadza o braku potrzeby badania zakresu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przeciwnie — nakazuje stosowanie art. 405 i nastepnych w szczego6lnosci (nie odpowiednio) do
$wiadczen nienaleznych. Oznacza to, ze do zwrotu $wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduje ogblna zasada
przewidziana w art. 405 k.c., zgodnie z ktéra kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Nalezy
sie zgodzit z twierdzeniem, ze $wiadczenie nienalezne jest szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia,
ale jego odmienno$¢ nie wynika z niestosowania do $§wiadczen nienaleznych art. 405 k.c., co byloby sprzeczne z
literalnym brzmieniem art. 410 § 1 k.c. (nakazuje stosowanie przepiséw poprzedzajacych w szczegblnoSci, a nie
odpowiednio), ale z odrebnych zasad dotyczacych $§wiadczen nienaleznych okre§lonych w art. 411 k.c. (podobnie K.
Mularski, Kodeks cywilny. Tom II . Komentarz, red. Gutowski, 2019, Legalis, C.H. Beck- przywolane tam argumenty
maja charakter uniwersalny, odrywajacy sie od kazuistyki pojawiajacej sie w orzecznictwie na tle umoéow kredytowych).
Nie ma przy tym potrzeby, jak czyni to Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej orzeczeniach, odwolywac sie do regulacji
dotyczacych umoéow wzajemnych ( jest zreszta watpliwe czy umowy kredytu sa umowami wzajemnymi) badz regulacji
prawa rzeczowego.



Nawet zreszta przy przyjeciu teorii kondykcji mozna mieé watpliwoéci, czy w wypadku niewazno$éci umowy kredytowej
Swiadczenie kredytobiorcy, w zakresie w jakim nie przekracza wzbogacenia uzyskanego kosztem kredytodawcy, w
ogoble stanowi §wiadczenie nienalezne i czy tworzy dla kredytobiorcy podstawy formulowania skargi kondykcyjne;.
Kredytobiorca $swiadczy wszak z zamiarem wykonania obowigzku zwrotu kwoty kredytu na rzecz kredytodawcy,
a wiec z zamiarem zwrotu otrzymanych w zwigzku z zawarciem umowy $rodkow. Okolicznosé, ze czyni to w
blednym przekonaniu, ze umowa obowigzuje, wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny charakteru tego
Swiadczenia. Bez znaczenia jest rowniez, iz czyni to przed data wymagalnoSci roszczenia kredytodawcy.

Powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. Orzeczenie w tym przedmiocie rozstrzyga
definitywnie stan niepewnosci co do obowigzywania umowy i nie jest wyprzedzone zadnym przystugujacym powodom
dalej idgcym roszczeniem. W tych warunkach w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. uwzglednil pow6dztwo o ustalenie
niewazno$ci umowy. Sformulowania pozwu postugujac sie co prawda pojeciem ,ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego” niemniej uzasadnienie faktyczne pozwu i podnoszona argumentacja prawna wskazuja jednoznacznie, ze
powodowie domagaja sie ustalenia niewazno$ci umowy i w taki tez sposob zadanie zostalo przez Sad potraktowane.

Powodowie otrzymali z tytulu umowy 191.735,98 zl. w okresie objetym podstawa faktyczna zakreslona w pozwie
wplacili na rzecz Banku 200.909,88 zl, co oznacza, ze strona pozwana jest wzbogacona ich kosztem o kwote 9.174,10
z}. Taka tez kwote zasadzono od pozwanego banku na rzecz powoda w oparciu o przepis art. 410 k.c. zwigzku z art.
405 k.c., a w pozostalej czesci powodztwo oddalono. Zasadzenie wskazanej wyzej kwoty nastapilo z zastrzezeniem
solidarnoéci wierzycieli, albowiem wierzytelnos¢, ktoérej dotyczy wchodzi do majatku wspolnego powodoéw jako
malzonkéw pozostajacych we wspolnoséc ustawowej. Przepisy art. 311 36 k.r.o. ustanawiaja swoista postac solidarnoéci
malzonkéw jako wierzycieli z majatku wspolnego, a §wiadczenie do rak jednego z malzonkéw spowoduje wygasniecie
zobowigzania wzgledem drugiego.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz mozliwo$c
powolania sie na niewazno$¢é umowy w zwiazku z jej nieuczciwymi warunkami przystuguje w tym wypadku wylacznie
powodom jako konsumentom. Jednocze$nie w orzecznictwie TSUE pojawil sie poglad, iz usuniecie nieuczciwych
warunkow nie jest dopuszczalne jezeli prowadziloby to do uniewaznienia umowy, a takie uniewaznienie wywolaloby
niekorzystne skutki dla konsumenta, przy czym decyzja o utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkdow lezy po stronie
konsumenta (Dziubak, C-260/18). W zwiazku z calkowicie jednostronna mozliwo$cia decydowania przez powodow o
skutecznos$ci umowy i jej dalszym obowigzywaniu, ktora to mozliwo$¢ przerywa dopiero orzeczenie sadu, Sad uznal,
ze data wymagalno$ci roszczenia konsumenta o zaplate nie moze powstaé¢ wczesniej niz data wyroku przesadzajacego
o niewazno$ci umowy, co skutkowalo zasagdzeniem odsetek od tej daty.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Majac na wzgledzie, iz powodowie utrzymali
sie z zagdaniem co do zasady, a wyrokiem ustalono niewazno$¢ umowy, Sad calo$cia kosztow obciazyt pozwany Bank.
Na zasadzona na rzecz powoddéw kwote zlozyly sie oplata od pozwu i koszty zastepstwa procesowego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



