Sygn. akt: I C 309/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko M. O., R. B.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 marca 2020 roku;
2. oddala powodztwo.

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 309/21

UZASADNIENIE

Powodka E. R. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na jej rzecz kwoty 549 776,99z} z
stawowymi odsetkami od 30.11.2019r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala, ze jest w poosiadaniu weksla
wlasnego In blanco wystawionego przez pozwanych, wypelionego na ww. kwote, na ktéra sklada sie zadluzenie z
tytulu umowy pozyczki w wysokos$ci 95 926z1 i odsetek umownych 454 480,99 zt. 12.11.2019r. wezwata pozwanych do
zaplaty, termin wykupu weksla okre$lajgc na 30.11.2019r., pozwani nie dokonali wykupu weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym sad uwzglednil zadanie.

W zarzutach od nakazu pozwani wnieéli o uchylenie nakazu i oddalenie pow6ddztwa zarzucajac brak legitymacji biernej
oraz podnoszac zarzut przedawnienia.

Sad ustalil:

W dniu 24 kwietnia 2004r. pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. w R. zostala zawarta umowa pozyczki, na podstawie
ktorej powddka udzielita pozyczki w kwocie 20 000 euro, z terminem zwrotu do 23 czerwca 2004r. Oprocentowanie
pozyczki wynosito 10 % w skali miesiecznej, w razie opdznienia splaty mialy by¢ dodatkowo naliczane odsetki
karne 1 % za kazdy dzien opo6znienia (umowa k. 40). Zabezpieczenie pozyczki stanowit weksel wlasny in blanco,
wystawiony przez pozwanych, bedacych jednocze$nie czlonkami zarzadu spolki pozyczkobiorcy. (weksel k. 16,



deklaracja wekslowa k. 5). Umowa byta dziesieciokrotnie aneksowana — zmianie ulegal termin splaty. Ostatni aneks
podpisano 4.01.2012r., termin platnosci okreslajac na 31.12.2013r. (aneks k. 41). Naleznoé¢ nie zostala splacona.
Powdbdka wystapila przeciwko spoblce — pozyczkobiorcy z pozwem o zaplate z umowy pozyczki, nadanym w dniu
28.09.2018r. (pozew z koperta w aktach X GC 614/18).

Postepowanie w tej sprawie w dniu 25.06.2019r. zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu (postanowienie k. 178
akt X GC 614/18).

Pismem z 12.11.2019r. powodka wezwala pozwanych do wykupienia weksla do 30.11.2019r. (wezwania k. 6-9).
Ostatecznie wypekila weksel na kwote 549 776,99 zl z data platnosci 30.11.2019r. (weksel k. 16).

Powyzsze okolicznoSci faktyczne sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad pominal dowody z bilanséw
spolki oraz z przestuchania stron jako nieistotne dla rozstrzygniecia — fakt ujecia w bilansie sp6tki wedlug stanu
na dzien 31.12.2016r. zobowigzania wobec powodki byl bezsporny, co do pozostalych bilanséw pozostawaly one bez
znaczenia. Wniosek o dowdd z przestuchania powodki nie zawieral nalezycie sprecyzowanej okolicznosci faktycznej,
ktéra mial dowodzi¢ (ogélnie wskazang jako okoliczno$ci uznania powodztwa), a biorac pod uwage, Ze strona
powolywala sie na niesprecyzowang dokumentacje (korespondencje), ktérej nie byla w stanie okre§li¢ i zaoferowac
jako dowodu nie byto podstaw, by mozliwe dowody zastapi¢ dowodem z przestluchania strony.

Sad zwazy}:

Powddztwo nie jest zasadne z uwagi na zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych. Roszczenie pozwu
wywodzi sie z umowy pozyczki pomiedzy powodka z osobg trzecia, jaka w tym wypadku byla spbtka. Odpowiedzialnosé
pozwanych wywodzi sie z faktu wystawienia weksla, zabezpieczajacego wykonanie zobowigzania z umowy pozyczki.
Weksel wystawiony przez pozwanych byl wekslem gwarancyjnym, a zatem dla skutecznos$ci tego roszczenia istotny
jest stosunek podstawowy, ktérego zabezpieczenie stanowil weksel. Weksel gwarancyjny jest to weksel in blanco
zlozony na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej weksel
jest wreczany, np. udzielonego kredytu, udzielonej pozyczki. Wystawca weksla moze zabezpieczaé swoje wlasne
zobowigzania lub zobowigzanie ze stosunku podstawowego, w ktérym nie jest dluznikiem. Jezeli posiadaczem weksla
jest pierwszy wierzyciel (remitent), wigze go zawarte porozumienie wekslowe. Dlatego dtuznik/wystawca weksla moze
mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne, wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem.
W tym wypadku ulega zlagodzeniu abstrakeyjny charakter zobowigzania wekslowego co dotyczy zwlaszcza weksli
gwarancyjnych . Stanowisko takie zajmuje ustalona judykatura.

Zrédlem zobowigzania wekslowego jest o§wiadczenie zlozone w tymze dokumencie (przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej — art. 101 ust 2 ustawy Prawo wekslowe). Jest to co do zasady zobowigzanie
samoistne, niemniej jednak w przypadku weksla wlasnego o charakterze gwarancyjnym, dopuszczalnym jest
powolywanie sie przez pozwanego na zarzuty dotyczace stosunku podstawowego-zobowiazania zabezpieczonego
wekslem. W odniesieniu do remitenta moze on bez zadnych ograniczen powolac sie na zarzuty zwigzane ze stosunkiem
podstawowym. Do tych zarzutéw nalezy zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 kc z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Roszczenie dochodzone przez powodke pozostaje w Scistym zwiazku z prowadzona przez nig dzialalno$cig
gospodarcza.

W myél art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata, przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w



ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1ke). W myél art. 112 ke termin oznaczony w latach konczy sie
z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. W niniejszej sprawie biorac pod uwage
wynikajacg z ostatniego aneksu date wymagalnosci, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 31.12.2013r., zatem w
Swietle powyzszych przepisoéw termin przedawnienia zakonczyl bieg z uplywem dnia 31.12.2016r. Od dnia nastepnego
roszczenie bylo przedawnione. Jakkolwiek termin ten nie moze ulec zmianie przez czynno$¢ prawna, to moze nastapic¢
jego przerwanie m. in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1
pkt 2 ke). Warunkiem skuteczno$ci uznania roszczenia dla wywolania przerwy biegu terminu przedawnienia jest jego
zlozenie przed uplywem tego terminu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w okresie trzech lat od wymagalno$ci $wiadczenia powddka nie podejmowala
zadnych czynnoS$ci wzgledem pozwanych, zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia, wymienionych w art. 123 kc. Nie
doszlo takze do uznania roszczenia.

Bezzasadny jest w szczegolno$ci zarzut powodki dotyczacy ujecia w bilansie spotki - pozyczkobiorcy zadluzenia z
tytulu umowy na dzien 31.12.2016. Oczywistym jest bowiem, ze bilans sporzadzony wedlug stanu na ten dzien musial
uwzgledniaé zadluzenie w tym dniu jeszcze nieprzedawnione, a niezaleznie od tego — nie stanowil oéwiadczenia
skierowanego do wierzyciela, ktére mogloby stanowi¢ uznanie roszczenia ( nawet niewlasciwe). Takze dalsze bilanse,
sporzadzane w latach pdzniejszych, uwzgledniajace zgloszone wowczas w sadzie roszczenie przeciwko spolce po
stronie pasywéw, byly jedynie o$wiadczeniami wiedzy, sporzadzonymi do celow ksiegowych i niestanowigcymi
o$wiadczenia woli wobec powodki.

Oéwiadczenie na rozprawie w dniu 20.03.2019r. (k. 111 akt X GC 614/18 ), ktbére zdaniem strony powodowej
mialo stanowi¢ uznanie roszczenia i skutkowaé przerwa biegu przedawnienia (niezaleznie od tego, ze zostalo
zlozone w imieniu spolki, a nie pozwanych jako os6b fizycznych, a tre$¢ tego oSwiadczenia w zadnym razie nie
pozwala wyinterpretowac z niego uznania — przeciwnie, o§wiadczenie to $ciéle laczy sie z zarzutem przedawnienia,
konkretyzujac jedynie okoliczno$ci faktyczne zwiazane z wierzytelnoScia, ktorej zarzut dotyczy) nie mogloby
doprowadzi¢ do przerwy biegu terminu przedawnienia. Ewentualne uznanie powoduje bowiem przerwe biegu
przedawnienia tylko takiego roszczenia, ktére jeszcze sie nie przedawnilo, i tylko w zakresie uznanego roszczenia.
Tymczasem w dacie tej (podobnie jak w dacie wytoczenia powodztwa w tamtej sprawie) termin przedawnienia
roszczenia powddki w umowy pozyczki zaréwno spolki, jak i pozwanych osobiScie juz uplynal.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie dopuszcza sie taka konstrukcje, ze uznanie przedawnionego
roszczenia moze zawiera¢ w sobie znamiona zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2 ke,
ale jest to uzasadnione tylko wtedy, jezeli z treSci o§wiadczenia lub z okoliczno$ci, w ktoérych zostato ono zlozone,
wynika w sposéb niewatpliwy, ze taka byla wola dluznika. Tymczasem ani w sprawie przeciwko spoélce, ani tez w
zadnym dokumencie (korespondencji meilowej zawartej w aktach GC) badz o$§wiadczeniu pozwanych w niniejszej
sprawie nie sposo6b dopatrzy¢ sie jakichkolwiek twierdzen, z ktérych uznanie roszczenia czy tez zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia mogloby wynikac.

Majac powyzsze na wzgledzie sad wobec skutecznoSci zarzutu przedawnienia powodztwo oddalil, o kosztach orzekajac
na podstawie art. 98 kpc.



