Sygn. akt:I C 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa Z. M. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda Z. M. (1) kwote
150.000 (sto piecdziesiat tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 lipca 2020 r.,

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.900 (dwanascie tysiecy dziewiecset) zlotych tytulem kosztéw
postepowania.

SSO Wojciech Hajduk
IC 282/21 UZASADNIENIE

Powod od Z. M. (2) domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 179.559,45z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 150.000,00 PLN od dnia 2 lipca 2020r. oraz od kwoty 29.559,45z} od
dnia wniesienia pozwu.

Uzasadnil, ze w dniu 20 czerwca 2018r. zawarl z pozwana umowe pozyczki na kwote 150.000,00 z} Pozyczka miala
zostaé zwrocona do dnia 1 lipca 2020r. Pomimo uplywu terminu pozyczka nie zostala zwrécona. Ponadto Powdd
byl uprawniony do naliczania odsetek kapitalowych w okresie obowigzywania umowy. Poniewaz strony okreslity
wysoko$¢ odsetek kapitalowych na poziomie przekraczajacym odsetki maksymalne, Pow6d domaga sie jedynie
odsetek maksymalnych. Tym samym warto$§¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi suma kwoty pozyczki
to jest 150.000,00z} oraz odsetki kapitatowe od tej kwoty w wysokoéci 29.559,45zt za okres od 21 czerwca 2018 r. do
dnia 1 lipca 2020r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1.03.2021r. INc 33/21 uwzgledniono zadanie.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Przyznala zawarcie umowy
pozyczki z powodem, ktéry do 13.07.2017r. pelil funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki. Na skutek sprzedazy



udzialéow w spotce (...) Sp. z o. 0., od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia 9 grudnia 2020 r. funkcje prezesa zarzadu pelnit
M. M.. Spolka (...) Sp. z 0. 0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza gtownie w zakresie sprzedazy hurtowej metali i rud
metali. Do prawidlowego i zgodnego z prawem prowadzenia dzialalnoSci w ww. zakresie niezbedne bylo posiadanie
zezwolenia na zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne. W trakcie negocjacji prowadzonych przez powoda z M.
M., a zwiazanych ze sprzedaza spo6iki, powdd wielokrotnie zapewnial, iz spotka posiada aktualne i wazne zezwolenie na
zbieranie odpadow, ktére zostanie przedtuzone o kolejne 10 lat. Od 2017r. toczylo sie postepowanie administracyjne
pod sygn. akt MNO.6233.16.2018.JK w przedmiocie wydania decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadéw innych
niz niebezpieczne na terenie nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) (cze$é dzialki o numerze ewidencyjnym
(...), obreb K.). Powod zatail brak mozliwoéci uzyskania przedluzenia zezwolenia, co znacznie podwyzszylo koszty
prowadzenia dzialalnoSci spolki, a biezace koszty dzialalnoéci znacznie przewyzszyly pozyczke. Narazit tym spotke na
straty, w efekcie w 2020r. udzialy w spoblce zostaly sprzedane. Spétka wywiazala sie zobowigzania do splaty odsetek
kapitalowych zgodnie z umowa tj kwartalnie od 11.10.2018 do 14.04.2020, lacznie uiscita powodowi 10.824,30zL.

Okoliczno$ci zwiazane ze wspolpraca stron, ustaleniami w zakresie w zakresie sprzedazy spotki, zapewnieniami
powoda w przedmiocie posiadania przez spolke zezwolenia na zbieranie odpadow, brakiem wywiazania sie powoda
z ww. zobowigzan spowodowaly, ze roszczenie powoda z umowy pozyczki stalo sie bezpodstawne i niezgodne z
ustaleniami dokonanymi pierwotnie przez strony.

Na rozprawie w dniu 16.02.2022r. powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 29.559,45z1
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu [k-61].z

USTALENIA FAKTYCZNE

Do dnia 12.07.2013r. powdd wraz z synem byli udzialowcami pozwanej (...) sp. z 0.0. w G., powdd pelnit funkcje
prezesa zarzadu. W dniu 13.07.2017r. wszystkie udzialy spotki zostaly sprzedane M. G., ktora byla pracownikiem spotki
oraz M. M., ktory zostal prezesem jednoosobowego zarzadu sp6lki [okoliczno$ci niesporne, KRS pozwanej nr (...)].
Spolka zajmowala sie sprzedaza hurtowej metali i rud metali. Po zakupie udzialow okazalo sie, ze spotka bedzie miata
problem z przedluzeniem zezwolenia na zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne, ktérego waznoéé¢ konczyla sie
w 2019r. Zezwolenie byto warunkiem kontynuowania jej dotychczasowej dzialalno$ci. W celu spelnienia warunkéw
jego uzyskania i pokrycia wydatkow z tym zwiazanych strony zawarly umowe, na mocy ktérej powod udzielil pozwanej
pozyczki w kwocie 150.000zt z terminem zwrotu do 1.07.2020r. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze spotka bedzie
placi¢ powodowi odsetki w wysoko$ci 5% kwartalnie za okres od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki.
Uzgodniono, ze w razie niedokonania zwrotu w terminie pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do uiszczenia odsetek
za opdznienie [§1, §2ust2 i§3 umowy k-10]. Podjete przez pozwana dzialania nie przyniosly rezultatu, zezwolenie nie
zostalo udzielone, a spotka zmienila przedmiot dzialalnoSci. Udzialy zostaly sprzedane nowemu nabywcy w 2020r.
[zeznania §wiadkéw M. G. k-62-63 i M. M. k-96-97]. W okresie od 11.10.2018r. do 14.04.2020r. spo6lka zaplacila
powodowi lacznie 10.824,30zt tytulem odsetek okreslonych w §2ust2 umowy [przelewy k- 24-30]. Uiszczona kwota

nie przekroczyla maksymalnych odsetek kapitalowych z art.35982'ke. Pozyczka nie zostala zwr6cona [okolicznosé
niesporna].

ROZWAZANIA PRAWNE

Zgodnie z art. 72081ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc¢ bioracego
pozyczke okre§long sume pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy pozyczke zobowiazuje sie
zwrdcit te sama iloé¢ pieniedzy. Pomiedzy stronami niesporny jest fakt zawarcia umowy pozyczki oraz to, ze kwota nie
zostala zwrdécona. W §2ust2 umowy zamieszczono postanowienie dotyczace obowiazku zaplaty odsetek od kapitatu
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej zwrotu 1.07.2020r. Uzgodnienie takie byto dopuszczalne w rozumieniu

zasady swobody zawierania uméw z art. 353" ke, przy czym wysokoéé odsetek umownych zostala ustalona niezgodnie
z art. 35982" ke. W efekcie spotka uiscila z tego tytulu kwote, ktéra nie przekroczyla odsetek maksymalnych co bylo
zgodne z art. 35982 ke.



Okolicznos$ci podniesione przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie zostal podniesiony zZaden formalnoprawny ani materialnoprawny zarzut. Okolicznos$¢, ze kupujacy, od
powoda i jego syna, udzialy spolki liczyli na uzyskanie przez pozwana spotke przedtuzenia zezwolenia na zbieranie
odpadéw innych niz niebezpieczne, pozostaje bez znaczenia dla obowiazku zwrotu pozyczonej kwoty.

W $wietle powyzszego zadanie zwrotu pelnej kwoty udzielonej pozyczki wraz z odsetkami za op6znienie od 2.07.2020r.
jest uzasadnione i w pkt 1 wyroku na zasadzie art. 720§1kc uwzgledniono powo6dztwo o odsetkach orzeczono na
zasadzie art. 48181kc, w pkt 2 na zasadzie art. 355kpc w zw. z art. 20381kpc umorzono postepowanie w zakresie
cofnietego pozwu, w pkt 3 wyroku na zasadzie art. 98kpc zasadzono koszty postepowania na ktoére zlozyly sie oplata
od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika wg minimalnej stawki.



