Sygn. akt I C 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o ustalenie niewaznosci uchwaty

1) ustala, ze uchwala rady nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. nr (...) z dnia 26 stycznia 2021 roku jest niewazna;

2) zasgdza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz powoda kwote 576 (pie¢set siedemdziesiat
sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Sygnatura akt I C 142/21

UZASADNIENIE

Powo6d W. S. wniost o ustalenie, ze uchwala rady nadzorczej pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nr (...) z
dnia 26 stycznia 2021r., wyznaczajgca do pelnienia funkcji prezesa zarzadu K. L., jest niewazna jako sprzeczna z art.
56 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zaprzeczajac aby przy podejmowaniu uchwaly przepis art. 56 § 2 ustawy
Prawo spoldzielcze zostal naruszony (odpowiedz na pozew k. 37).

Sad ustalil co nastepuje:
Powdd jest czlonkiem pozwanej Spotdzielni.

W dniu 26 stycznia 2021r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale o numerze (...), wyznaczajac do pelienia
funkcji prezesa zarzadu Spoéldzielni K. L., nie dtuzej niz do powolania prezesa zarzadu.



Rada Nadzorcza liczy piecioro czlonkdw, ktorymi w chwili podejmowania uchwaly byli: A. G, K. L., B.O.,D.P.iZ. T..
W glosowaniu bralo udzial trzech czlonkéow Rady tj. A. G., K. L. i B. O.. Wszyscy trzej zaglosowali za uchwalg. D. P. i
Z.T. byli nieobecni na posiedzeniu (okoliczno$ci bezsporne, odpis uchwaly k. 19).

Zgodnie z § 10 regulaminu Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) , Rada Nadzorcza zdolna jest do
podejmowania uchwal przy obecnoéci co najmniej polowy czlonkdw jej aktualnego sktadu, w przypadku gdy sktad ten
liczy co najmniej polowe statutowej liczby czlonkéw Rady. Gdy liczba czlonkow jest mniejsza Zarzad jest zobowigzany
do przeprowadzenia procedury uzupelnienia czlonkéw skladu. Uchwaly sa podejmowane zwykla wiekszoScia gloséw

(k. 43).

Zgodnie ze statutem Rada Nadzorcza powinna liczy¢ pieciu czlonkéw (o§wiadczenie stron na rozprawie w dniu 1 lipca
2021r. k. 66).

Opisany wyzej stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny. Spér sprowadzal sie jedynie do kwestii prawnych
zwigzanych z wykladnia art. 56 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej nie moga braé¢ udzialu w
glosowaniu w sprawach wylacznie ich dotyczacych. Zakaz udzialu w glosowaniu nie oznacza wylacznie zakazu oddania
glosu, ale wylacza czlonka rady (zarzadu) od calego procesu glosowania. Osoba wylaczona z procesu glosowania, nawet
bedac obecna na posiedzeniu na ktéorym podejmowana jest uchwata (takiej obecnos$ci ustawodawca jej nie zabrania),
nie moze by¢ wliczana do quorum tj. do minimalnej liczby czlonkéw organu niezbednej do podjecia uchwaly. Wynika
do w sposdb oczywisty z celu art. 56 § 2 Prawa spoldzielczego, ktérym jest pozbawienie mozliwosSci czlonka rady
(zarzadu) jakiegokolwiek wplywu na wynik glosowania w jego wlasnej sprawie. Rowniez literalna wyktadnia art. 56 §
2 pr. spoldz. wskazuje, iz zakazem objety jest udzial w glosowaniu tj. w calym jego akcie, a nie tylko oddanie glosu.

Kwestionowana uchwala zostala podjeta w obecnoéci trzech czlonkdéw Rady, wliczajac w to K. L., ktérego dotyczyla.
Argumentacja pozwanej sprowadza sie do twierdzenia, ze w takim skladzie tj. w obecnosci trzech czlonkéw Rady, co
stanowi ponad polowe jej sktadu, uchwata mogta by¢ skutecznie podjeta. Nawet po odliczeniu glosu objetego zakazem
udzialu w glosowaniu K. L., dalej miala poparcie zwyklej wiekszoSci glosujacych, tj. dwa glosy ,,za”.

Przedstawiony przez pozwang tok rozumowania jest wadliwy, albowiem nie prowadzi do wylaczenia K. L. od udzialu
w glosowaniu nad uchwalg, a jednoczeénie zapewnia mu mozliwo$¢ wplywania na przeprowadzenie glosowania na
danym posiedzeniu, a zatem przy okre§lonym skladzie osobowym, a co za tym idzie daje mu mozliwo§¢ wplywania
na wyniki glosowania.

Jak juz wskazano wyzej, celem ustawodawcy bylo wylaczenie czlonka rady (zarzadu) od calego procesu glosowania,
co powoduje niedopuszczalno$é uwzglednienia objetego zakazem czlonka organu przy obliczaniu minimalnej ilo$ci
czlonkéw niezbednej do podjecia uchwaly. Zastosowanie sie do tej zasady powoduje, ze kwestionowana uchwata
nie mogla zosta¢ waznie podjeta na posiedzeniu rady w dniu 26 stycznia 2021r. z powodu braku quorum. Po
odliczeniu K. L. na posiedzeniu obecnych bylo tylko dwdch czlonkéw Rady, co nie spelnia wymogéw zdolnosci Rady
do podejmowania uchwal, okreslonych w § 10 regulaminu Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Uchybienie powyzsze ma charakter formalny, narusza jednak art. 56 § 2 ustawy Prawo Spoétdzielcze, a jednocze$nie
ma wplyw na wynik glosowania. Powod jako czlonek pozwanej Spdldzielni ma interes prawny w ustaleniu niewaznosci
uchwaly podjetej przez organ Spoéldzielni z naruszeniem prawa. W tych warunkach Sad w oparciu o przepis art. 189
k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. ustalil, ze uchwala jest niewazna.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.



