Sygn. akt:I C 138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko A. Z. (1), U. Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda S. S. na rzecz pozwanego A. Z. (1) kwote 5417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 138/21

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych U. Z.1 A. Z. (1) solidarnie kwoty 200.000 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2021r. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 3 wrzeénia 2020r.
zawarl z A. Z. (2) umowe pozyczki, a dochodzona pozwem kwota stanowi zobowiazanie pozyczkobiorcy A. Z. (2) z tejze
umowy. Pozyczkobiorca nie zyje, a pozwani sg jego spadkobiercami.

Pozwany A. Z. (1) wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt aby A. Z. (2) zawarl sporng umowe (k. 38,62).

Pozwana U. Z. wdala sie w spor dopiero na etapie doreczenia jej opinii bieglego grafologa. Z zajetego stanowiska
wynika, ze kwestionuje autentyczno$é podpisu A. Z. (2) pod umowa (k. 253).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki jaka mial zawrzec z A. Z. (2) w dniu 3 wrzeénia 2020r. Na dowod
faktu i tresci umowy powdd zlozyt dokument umowy na piémie (oryginal dokumentu k. 96). Jak wynika z opinii
grafologicznej sporzadzonej przez (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w K., wydanej w postepowaniu karnym sprawie
4Ds.289.2021 Prokuratury Rejonowej w (...) ( k. 125 ) oraz wydanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
bieglej grafolog K. G. (k. 220) podpis A. Z. (2) widniejacy na dokumencie umowy zostal podrobiony.



A.Z. (2) zmarl w dniu 10 grudnia 2020r. Jego spadkobiercami sg pozwani A. Z. (1) i U. Z. oraz M. Z. i K. Z..

Wobec jednoznacznych wnioskow wynikajacych z dwdch kolejnych opinii grafologicznych dotyczacych podpisu A. Z.
(2) pod przedlozonym poprzez powoda dokumentem umowy, Sad uznal zeznania §wiadka A. M. zlozone na rozprawie
w dniu 14 pazdziernika 2022r. (k. 116) za niewiarygodne.

Zgodnie z art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki, ktérej warto$c
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu,

w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oéwiadczenie (art. 77 * k.c.). W myél art. 77 3 k.c. dokumentem
jest noénik informacji umozIliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.

Z kolei dla zachowania zwyklej formy pisemnej czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktoérych
kazdy obejmuje tresé oS§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany (art. 78 § 1 k.c.).

Jak z powyzszego wynika, dokument przedlozony przez powoda nie spelnia wymogéw ani formy pisemnej ani formy
dokumentowej. Podpis pod umowa nie jest wlasnorecznym podpisem A. Z. (2), a jednocze$nie z tej przyczyny
dokument nie umozliwia ustalenia, ze A. Z. (2) zlozyt o§wiadczenie w nim zawarte.

Wymoég zachowania formy dokumentowej dla umowy pozyczki, ktoérej warto$¢ przekracza 1000 zl zastrzezony jest dla
celow dowodowych, co ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci (art. 74 § 1 zd. 1 k.c.). Jednakze
w myS$l art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej
dla celow dowodowych dowdd z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyrazg na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynno$ci prawnej jest
uprawdopodobniony za pomoca dokumentu.

W toku niniejszej sprawy powod powolal sie na istnienie dokumentu uprawdopodobniajacego fakt zawarcia umowy,
a mianowicie na widomo$¢é SMS jaka mial otrzymac z numeru telefonu A. Z. (2). Niewatpliwie wiadomos§é SMS
stanowi noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScig, a zatem spelnia wymogi szerokiej definicji
dokumentu zamieszczonej w przepisie art. 7703 k.c. Dokumentu tego (wiadomos$ci SMS) powdd jednak Sadowi nie
okazal ani nie przedstawil w zaden inny sposéb. Oswiadczyl natomiast, ze nie jest w stanie przedstawic tresci tejze
wiadomosci, albowiem nie posiada juz telefonu, na ktéry SMS zostal wyslany. Wnidst natomiast o zobowiazanie
pozwanych do przedlozenia na rozprawe telefonu zmarlego o numerze 604 324 649 lub wystapienie do operatora
(bez wskazania o jakiego operatora chodzi) o przedlozenie treSci SMS-6w z tego numeru do powoda od czasu
zawarcia umowy do dnia $mierci A. Z. (2). Wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania faktu zawarcia umowy pozyczki spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie, nie ma zatem podstaw do
obcigzania strony pozwanej obowiazkiem poszukiwania dowodéow ulatwiajacych powodowi wykazanie tego faktu,
w tym do poszukiwania aparatu telefonicznego przypisanego do wskazanego przez powoda numeru, w pamieci
ktorego rzekomy SMS mial by¢ zapisany, ani do czynienia staran o odtworzenie zapisanych tam tresci i analizy
odtworzonej treSci pod katem odnalezienia opisywanej przez powoda wiadomos$ci. Podobnie nie zaslugiwal na
uwzglednienie wniosek o zwrdcenie sie do operatora telefonii o komorkowej o przedlozenie tresci przywolywanej
przez powoda wiadomoéci SMS. Pomijajac to, ze powdd nie wskazal nawet, do ktérego operatora Sad mialby zwrécic
sie o informacje, to zadanie takie nie znajduje podstawy prawnej. Art. 159 i nast. prawa telekomunikacyjnego, w
ktérych mowa o tajemnicy telekomunikacyjnej, stanowia lex specialis do powolanego przez strone powodowa art. 248
k.p.c. Wynika to jednoznacznie z brzmienia art. 159 ust. 4 prawa telekomunikacyjnego ograniczajacego ujawnienie



danych objetych tajemnica telekomunikacyjna do informacji objetych postanowieniem sgdu lub prokuratora
wydanym w postepowaniu karnym. Celem ustawodawcy bylo zatem ograniczenie mozliwo$ci ujawnienia tajemnicy
telekomunikacyjnej przez sady cywilne i administracyjne do sytuacji, w ktérych uprawnienie to wynika z wyraznego
upowaznienia ustawowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020r., sygn. III CZP 78/19 i obszerna
argumentacja przytoczona w jej uzasadnieniu). Mozliwo$¢ ujawnienia tych danych w postepowaniu cywilnym ma
charakter wyjatkowy i ogranicza sie do zazadania od podmiotu zwigzanego tajemnica telekomunikacyjng informacji
pozwalajacych zweryfikowaé twierdzenie powoda, ze czynu naruszajacego dobra osobiste dopuscit sie pozwany
w sprawie. Chodzi wiec wylgcznie o te sytuacje, kiedy dzialanie osoby podlegajacej identyfikacji przy pomocy
danych objetych tajemnicg telekomunikacyjna wyczerpuje przestanki czynu niedozwolonego, przy czym czyn ten
popetiony zostal przy wykorzystaniu pozornej anonimowosSci zapewnianej przez noéniki elektroniczne (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020r., sygn. III CZP 78/19, a takze wyroku WSA w Warszawie z dnia 16 listopada
2016r., sygn.. II SA/WA/1075/16). OkolicznoSci niniejszej sprawy zatem nie spelniajac przeslanek zazadania od
podmiotu prowadzacego dzialalnosci telekomunikacyjna danych objetych tajemnica telekomunikacyjna. Niezaleznie
od tego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 168 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych (jakim jest niewatpliwie operator sieci komorkowej) jest obowigzany do rejestracji danych
o wykonanych ustugach telekomunikacyjnych, w zakresie umozliwiajacym ustalenie naleznos$ci za wykonanie tych
uslug oraz rozpatrzenie reklamacji, a zatem nie ma obowigzku i podstawy rejestrowania treéci indywidualnych
komunikatow, a wszelkie dane uzytkownikéw koncowych moga by¢ przetwarzane w okresie obowigzywania umowy,
a po jej zakonczeniu w okresie dochodzenia roszczen (chodzi o roszczenia wynikajace z umowy o $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych) lub wykonywania innych zadan przewidzianych w ustawie lub przepisach odrebnych
(art. 164 prawa telekomunikacyjnego). Reasumujac, Sad nie znalazl uzasadnienia dla zobowigzania pozwanych do
poszukiwania dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy, ani podstawy do zwrdcenia sie do operatora sieci
komoérkowej o ujawnienie informacji potwierdzajacych zawarcie umowy pozyczki.

Jako, ze powdd nie przedstawit dokumentu uprawdopodabniajacego fakt zawarcia umowy pozyczki Sad nie znalaz}
podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego poprzez przestuchanie dalszych swiadkéw lub stron. Zeznania
jedynego przestuchanego $wiadka (przestuchanie nastapilo jeszcze przed stwierdzeniem nieautentycznoéci podpisu A.
Z. (2) na dokumencie umowy) okazaly sie niewiarygodne, a dowod z przestuchania stron ma charakter uzupelniajacy
i przeprowadzany jest jezeli po wyczerpaniu wszystkich srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostana jeszcze
niewyja$nione fakty istotne dla okolicznoéci sprawy. W ocenie Sadu taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie
ma miejsca, bowiem powod nie powoluje sie na objety wola stron brak formy dokumentowej przy zawarciu umowy
pozyczki (niezachowanie tej formy), ale przedstawia dokument, ktory tej formy nie spelnia z uwagi na to, ze jeden z

podpiséw nie pochodzi od strony rzekomej umowy. W tych warunkach Sad w oparciu o przepis art. 235 > § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 299 k.p.c. i art. 74 § 11 2 k.c. pominal dowdd z przestuchania stron.

W tych warunkach, jako ze pow6d wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 74 § 1 zd. 1 k.c. nie wykazal
faktu zawarcia umowy, z ktorej wywodzil swoje roszczenia, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



