Sygn. akt:I C 127/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. O. i M. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w S.
o zaplate i o ochrone dobr osobistych

1. oddala powodztwa;

2. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami.

SSO Tadeusz Trojanowski

I C127/21 Uzasadnienie

Powodowie ostatecznie sprecyzowali powodztwo w pi$mie z dnia 30.11.2021r. (k.126) domagajac sie zado$¢uczynienia
w wysokoéci lacznie 10.000 zl oraz odszkodowania w kwocie 1516 zlotych co wynikalo z rozdrobnienia roszczenia ,
jako element zaplaty wskazano takze zadanie kwoty 1351 zl (przedostatni fragment powolanego pisma).Powodowie
domagali sie takze ustalenia naruszenia dobr osobistych.

Pozwany Skarb Panfistwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w S.w odpowiedzi na pozew (k.138) wnosit o
oddalenie powo6dztwa podajac w zakonczeniu, ze powodowie nie uzyskali stosownego prejudykatu stwierdzajacego ,ze
wskazywane orzeczenie zostalo wydane niezgodnie z prawem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie kupili lokal w S. w ktérym uprzednio, po wojnie , do swej $émierci mieszkala inna kobieta, byt to strych
zaadaptowany po wojnie na mieszkanie, w lokalu byla tylko woda, ubikacja byla na korytarzu. Pomieszczenie to ma
wysoko$¢ niezgodna z obecnie obowigzujacymi normami. Powod planowal podwyzszenie tego lokalu polozonego na
wysokoSci pierwszego pietra do normatywnej wysokoSci 2,6 metra oraz dobudowe kolejnej kondygnacji budynku na
wysokoSci drugiego pietra tak, aby budynek z lewej strony byl réwny budynkowi z prawej( wyjasnienia powoda na
rozprawie k.177, zdjecie na stronie tytulowej projektu k.175).

Gmina S. przeznaczyla przedmiotowy lokal nr (...) okre§lony jako ,mieszkalny” —polozony w S. przy ul (...) do
sprzedazy i sporzadzila operat szacunkowy (operat k. 57); w klauzulach operatu zawarto —w pkt 7: ,, wskazane



jest aby ze wzgledu na brak odpowiedniej wysoko$ci pomieszczen przeznaczy¢ przedmiotowy lokal do przetargu
ograniczonego, dla os6b ktére zamieszkuja w bezpo$rednim sasiedztwie i moga go wykorzysta¢ na powiekszenie lub
rozbudowe posiadanych lokali”(k. 58).

Powodowie zakupili ten lokal na podstawie protokolu stanowigcego podstawe do sprzedazy w formie aktu
notarialnego(k.59).

Bylo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie nadbudowy lokalu mieszkalnego z podniesieniem
istniejacej kondygnacji (zawiadomienie o wszczeciu k. 56) i ustalono warunki zabudowy (k. 52).

Powod uzyskal projekt budowlany nadbudowy kondygnacji k. 43(oryginal w kopercie k. 175).

Decyzja z 6.001.2009 r. Starosta (...) odmoéwil zatwierdzenia projektu (k. 42) podajac w uzasadnieniu, ze sasiedzi
wyrazili obawy o stan techniczny budynku a inwestor-powodowie- nie wykonat obowigzku dolaczenia dokumentu, z
ktorego wynika prawo inwestora do wladania nieruchomo$cia na cele budowlane.

Postanowieniem z 5.05.2011 SR w S., I Ns 130/10 oddalil wniosek obecnego powoda o zezwolenie na dokonanie
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélna (k. 40) .

Postanowieniem z 14.09.2012 SR w S. , I Ns 652/12, oddalil wniosek obecnych powodéw o zezwolenie na dokonanie
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolna (k. 40) .

Postanowieniem z 13.12.2012 SO w S. , II Ca 807/12, oddalil apelacje obecnych powodéw od postanowienia SR z
14.09.2012 r. 0 zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélng (k.
40), podajac ze wnioskodawcy nie wykazali, iz stan techniczny budynku pozwala na jego nadbudowe bez szkody dla
pozostalych wspotwlascicieli i ze czynno$é ta lezy w interesie wszystkich wlascicieli lokali w tej nieruchomosci (k. 38).

SO w S. postanowieniem z 15.06.2015 r., II Cz 593/15 oddalil zazalenie obecnego powoda na postanowienie SR w S. z
20.04. 2015 I. 0 rozstrzygniecie w przedmiocie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (k. 29) podajac, ze
zaskarzonym postanowieniem SR odrzucil wniosek gdyz wnioskodawca juz weze$niej wystepowal z takim wnioskiem ,
ktory zostal oddalony a nastepnie oddalono apelacje od tego postanowienia; SO w S. podal ze podstawa faktyczna i
prawna obu rozpoznawanych spraw jest taka sama a przedlozenie kolejnej prywatnej ekspertyzy budowlanej nie jest
zmiang okoliczno$ci faktycznych. Sad tamten podal,(k.31) Ze zbedne jest szczegbtowe rozwazanie czy nastapita istotna
zmiana okoliczno$ci poniewaz wnioskodawca zaréwno w sprawie INs 652/12 jak i kolejnej(II Cz 593/15, w pierwszej
instancji: INs 233/15) nie jest legitymowany czynnie do wystepowania z wnioskiem, powolano przepisy art. 199 ke
i202 ke.

Powdd skladal szereg pism w postepowaniach administracyjnych w przedmiocie wydawania zaswiadczen (k.25-28),
pozostawienia sprawy bez rozpoznania (k.24) czy powolania bieglego (k.20) , powoéd w toku postepowania
administracyjnego byl wzywany o przedlozenie zgody wszystkich wspdlwlascicieli.

Pozostali wspolwlasciciele w pidmie z 2.12.2016 wyrazili negatywne stanowisko wobec zamierzen powoda .

Postanowieniem z 11.07. 2016 r. SR w S. I Ns 83/16 odrzucil wniosek powodéw o wyrazenie zgody na nadbudowe
kondygnacji mieszkalnej nad przedmiotowym lokalem i oddalil dalej idacy wniosek k.19.

Decyzja z 4.01.2017 r Starosta odmowil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
obejmujacego nadbudowe kondygnacji mieszkalnej k.16.

NSA wyrokiem z 6.09.2019 r., II OSK 1917/18 oddalil skarge powodéw na decyzje Wojewody (...) z 8.03. 2017
r. w przedmiocie odmowy zatwierdzenia projektu budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe, przy czym
w uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze to na wnioskodawcy ciezyl obowigzek wykazania sie prawem do



dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, przy czym prawo to- przy braku zgody wspoéiwlascicieli- mozna
bylo uzyskaé¢ na drodze postepowania sagdowego (s.8 uzasadnienia , k. 14 akt).

Powodowie ponosza koszty zarzadu, sprzatania klatki schodowej i posesji, dokonujg wptat na fundusz remontowy;
zarzad sprawuje firma (...) (k. 72).

SO w S. postanowieniem z 10.09.2020 r. , II Ca 508/20 odrzucit skarge obecnej powddki o wznowienie postepowania
zakoficzonego prawomocnym postanowieniem SO w S. z 15.06.2015 1., II Cz 593/15 o rozstrzygniecie w przedmiocie
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (k. 172).

SO w S. postanowieniem z 30.10.2020 r. , II Ca 648/20 odrzucil skarge obecnych powodéw o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem SO w S. z 15.06.2015 r., II Cz 593/15 o rozstrzygniecie
w przedmiocie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (k. 170).

SO w S. postanowieniem z 23.11.2020 1. , II Ca 648/20 w sprawie o wznowienie postepowania zakoficzonego
prawomocnym postanowieniem SO w S. z 15.06.2015 r., II Cz 593/15 o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnoéci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu- odrzucil wniosek o sporzadzanie uzasadnienia postanowienia z
30.10.2020 (k. 168).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt , ktére jako nosniki informacji watpliwosci
nie budzily.

Sad zwazyl co nastepuje.

W sprawie wystapil zbieg niekorzystnych dla powoda okolicznoéci, za co jednak Sad Okregowy w S. odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Jak wynika z opisanego stanu faktycznego , powodowie nabyli lokal mieszkalny o nienormatywnej ,
za niskiej wysokosci, czego jednak byli §wiadomi. Pozostali wlasciciele nieruchomos$ci ostatecznie , na etapie
postepowania administracyjnego nie wyrazili zgode na planowane przez powoda podniesienie wysoko$ci kondygnacji
oraz o nadbudowe lokalu. Sad administracyjny w swym uzasadnieniu odeslal powoda na droge postepowania
cywilnego (k.14) a sad cywilny (SO w S.) stwierdzil, ze powéd nie jest legitymowany czynnie do wystapienia z takim
wnioskiem. Powod znalazl sie wiec w specyficznym trdjkacie trzech instytucji z ktérych jedna- Gmina sprzedala lokal
jako mieszkalny , druga -Sad administracyjny a szerzej organa administracji domagaja sie przedstawiania dokumentu
—zgody wlascicieli pozostalych mieszkan- na realizacje doprowadzenia stanu lokalu do obecnie obowigzujacych
przepisow a trzecia instytucja-Sad cywilny stwierdza, ze pow6d nie ma do tego legitymacji. Jest to jednak tylko
paradoks pozorny. Kazda z instytucji dzialala w zakresie swych kompetencji-Gmina sprzedala lokal o niskiej wysoko$ci
o czym powod wiedzial. Organ administracji budowlanej ma prawo zadaé stosownych dokumentéw przed wydaniem
pozwolenia przy czym wobec zakresu zadania w niniejszej sprawie , Sad nie dokonuje obecnie oceny dzialania szeroko
pojetych organ6ow administracyjno-prawnych. Na marginesie rozwazan, mozna zalozy¢ ,ze powdd Zle zrozumial-
dostownie- wyrazenie NSA ze przedmiotowe niewadliwe o§wiadczenie ,mozna bylo uzyskaé¢ na drodze postepowania
sadowego” podczas gdy wydaje sie ze bardziej zrozumiala bytaby fraza ” mozna bylo dochodzi¢ na drodze postepowania
sadowego”. Organ administracji moze odestaé na droge sadowa ale nie moze prognozowac¢ wyniku postepowania na
tej drodze.

Ocenie — zgodnie z zagdaniem pozwu-podlegaja orzeczenia Sadu Okregowego w S.. Sad tamten konsekwentnie stal
na stanowisku, ze nie nastgpila zmiana okolicznosci. Znowu jedynie na marginesie mozna nadmienié, ze nastapila
zmiana stanu prawnego w zakresie definicji tak zwanej malej wspolnoty mieszkaniowej w ustawie o wlasnoéci lokali
i obecnie wskutek tej zmiany zmienil sie zakres stosowania wprost kodeksu cywilnego, nadal pozostala jednak
zasada jednomyslnosci do czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu. Te zasady nie byly rozumiane
przez powoddw. Zdanie z ostatniej strony uzasadnienia postanowienia z 13.12.2012 roku moglo sugerowac¢ powodom,
ze wystarczy wykazaé iz stan techniczny budynku pozwala na jego nadbudowe, co powod probowal czynic takze
na szeroko pojetej drodze administracyjnej (czyli tez przed NSA) .Stan prawny jest jednak taki ,ze w przypadku
takiej ingerencji w strukture budynku, jaka planowal powod potrzebna jest jednomys$lno$é-inaczej moéwigc sprzeciw



jednego z sasiadow powoda wystarcza do zablokowania inwestycji i z tym musial sie liczy¢ powdd kupujac lokal o
nienormatywnej wysokosci. Sad Okregowy w S. dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw art. 199 ke i 202 ke a
zatem roszczenia powodéw zglaszane obecnie sg niezasadne.

Jezeli chodzi o stwierdzenie naruszenia dobr osobistych wymienionych w art. 23 i 24 kodeksu cywilnego to w
przypadku takiej instytucji jak sad, tylko wyjatkowo, przy duzym, manifestowanym nasileniu zlej woli funkcjonariusza
mozna by rozwaza¢ dokonanie takiego naruszenia. Oczywistym jest ,ze kazde orzeczenie sadowe moze w jakis spos6b
naruszy¢ czyje$ interesy, jednakze takie dzialanie nie jest bezprawne gdyz na mocy ustaw sad jest zobowigzany
stosowa¢ przepisy prawne; dzialanie w granicach prawa wylacza bezprawnosc.

Jezeli chodzi o odszkodowanie to koniecznym warunkiem jest uzyskanie tak zwanego prejudykatu czyli orzeczenia

o ktérym mowa w art. 417 () par. 2 ke czyli orzeczenia uzyskanego w trybie art. 424( ! )kpc i nastepne, wydanego

przez Sad Najwyzszy .Powdd takiego orzeczenia nie uzyskal co samo w sobie jest podstawa do oddalenia roszczen
odszkodowawczych. Jednakze doda¢ mozna, ze wyniki postepowania dowodowego nie wykazaly aby Sad Okregowy w
S. wyrzadzil szkode powodowi (art.415Kke,416 k). Powod liczyl, ze uzyska zgode sasiadow na swoja inwestycje i trudno
mu bylo zrozumie¢ wyrazenie o braku legitymacji. To ustawodawca- a nie Sad Okregowy w S. ustalil w art.199 kodeksu
cywilnego bariere w postaci zapisu” ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe”, ktéra to bariera uniemozliwita
powodowi uzyskanie potrzebnego dokumentu na drodze sadowe;j. Art. 202 ke dotyczy innej sytuacji niz ta w ktorej jest
powdd ,reguluje kwestie gdy wiekszos¢ postanawia dokona¢ czynno$ci razaco sprzecznej z zasadami prawidlowego
zarzadu. W obecnej sytuacji, gdy tylko jeden ze wspotwlascicieli chce dokonaé radykalnej zmiany substancji budynku,
nawet zgodnej z prawem budowlanym, a nie chca tego pozostali, stan taki jest zgodny z ustawa a sady jedynie to
potwierdzily. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Wobec faktu, ze spraw dotyczyla skomplikowanego dla powodéw stanu sprawnego i subiektywnego —acz oczywiscie
nieuzasadnionego-przekonania powodéw o shusznosci swoich racji , ktére mogli wywodzi¢ z fraz zawartych w
dokumentach urzedowych i z niewlaSciwego odczytania wyrazen z jezyka prawniczego, Sad na zasadzie art. 102 kpc
odstgpit od obcigzania powodow kosztami procesu.



