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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa L. L., P. L., M. L.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

1. oddala powddztwa;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 5 417 (piec¢ tysiecy czterysta siedemnascie i 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski

I1C124/21

UZASADNIENIE

Powodowie: L. L., P. L. i M. L. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 82.262,01 zl tytulem
zwrotu $wiadczenia nienaleznego wraz ze wskazanymi odsetkami oraz o ustalenie nieistnienia umowy kredytu
hipotecznego (...) z 18.12.2006 roku zawartej miedzy powodami a pozwanym Bankiem. Powodowie zglosili réwniez
zadanie ewentualne o zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty 28.524,15 zl tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego. Uzasadniajac zadanie glébwne powodowie powolali sie na niewazno$¢ umowy(k.10 v). Uzasadniajac
zadanie ewentualne powolywali sie na abuzywnos$¢é zapisow umownych

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci(k.62). Zaprzeczyl aby umowa zawierala klauzule abuzywne, a co do
roszczenia gldwnego zaprzeczyt aby umowa byla niewazna. Odnoszac sie do roszczenia o zaplate przywolal art. 410 §
1k.c. wzwigzku z art. 405 k.c. i wywodzil, ze nie jest wzbogacony kosztem powodow, przeciwnie to powddka, pomimo
dokonywanych wplat nadal jest wzbogacona kosztem pozwanego(k.64).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 18.12.2006 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) (k.24) opartego na procedurze produktowe;j

(..



Na mocy umowy pozwany zobowigzal sie do postawienia do dyspozycji powodom kwoty 44.189,72 CHF z
przeznaczeniem na : dokonczenie budowy na nieruchomosci potozonej w T.. Srodki mialy byé wyplacane w transzach,
przelewem na wskazany rachunek bankowy. Kredyt mogl byé wyptacony w walucie wymienialnej na sfinansowanie
zobowigzan za granica i na splate kredytu walutowego( par.5 ust.3 umowy) badz w walucie polskiej na sfinansowanie
zobowigzan w kraju. W tym ostatnim wypadku stosowano do przeliczenia kurs kupna dewiz obowiazujacy u
pozwanego w dniu realizacji zlecenia (§ 5 ust. 4 umowy). Odsetki od kredytu pobierane byly w walucie kredytu wedle
zmiennej stopy procentowej ustalanej przy uzyciu stawki LIBOR (§ 6 umowy). Zabezpieczeniem umowy byla m.in.
hipoteka zwykla i kaucyjna okre$lona w CHF (§ 11 umowy). Splata zobowigzania powodéw nastepowala w drodze
potracania przez pozwanego swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z opisanego w umowie rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej, przy czym przeliczenie nastepowalo wedle obowigzujacego u
powoda w dniu wymagalnoSci raty kursu sprzedazy dla dewiz (§ 13 ust. 7 umowy). Z § 30 umowy wynika, ze powodowie
zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty i jego wplywie na wysoko$¢ zadluzenia i wysoko$¢ rat kredytu
oraz o ryzyku stopy procentowej, polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.

Powodowie nie przeprowadzili rozeznania w zakresie istniejacych na rynku ofert kredytowych réznych bankow.
Formalno$ci zwiazane z zalatwieniem kredytu zalatwiali w placowce banku. Odbyli w tym celu kilka wizyt w Banku.
Jak klient mial wiecej pytan do oferty banku to bylo wiecej spotkan. Klienci mogli zabra¢ do domu projekt umowy.
Doradca opowiadal na wszystkie pytania. Omawiano réznice w wysokosci splaty kredytu w CHF i PLN, wyjaéniano
jak dzialaja mechanizmy przeliczeniowe, podawano ze Bank ma wtasne tabele kursowe. Klienci pytali jak jest roznica
miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy; nie bylo pytan jak sa tworzone tabele kursowe. Klientom wreczano ulotki
informacyjne (k.93) Zawsze szczegoélowo omawiano ryzyko kursowe. Klient mial mozliwo$¢ negocjowania kursu
waluty (k.137). Na spotkaniu wreczano ulotke informacyjna(k.138).

Umowa zawarta miedzy stronami (k.24) sporzadzona zostala przy uzyciu wzorca stosowanego przez pozwanego
ale jej tres¢ nie byla tozsama ze wzorcem(k. 98). Obowigzujacy u pozwanego wzorzec mial charakter dokumentu
wewnetrznego i byl niejako podstawa do formulowania umoéw zawieranych indywidualnie z klientami banku. Wzorzec
zawieral rozne warianty rozwigzan umownych, sposréd ktorych przy zawieraniu umowy klient mogt wybrac takie
jakie uznal za odpowiednie. We wzorcu nie okreslono waluty umowy( wzorzec zawierat waluty do wyboru), nie
okreslono jednoznacznie sposobu wyplaty kredytu . We wzorcu zawarto trzy mozliwosci splaty kredytu : 1) z
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, 2 ) z rachunku walutowego, 3 ) z rachunku technicznego wzorzec
k.98). Praktyka pozwanego bylo, iz postanowienia umowy co do rodzaju waluty kredytu i sposobu jego splaty
byly indywidualnie negocjowane z klientami. Klientom kazdorazowo przedstawiono propozycje kredytu zlotowego
i informowano go o ryzyku kursowym na wypadek zaciagniecia kredytu powigzanego z inng waluta. Osobom
zainteresowanym zaciggnieciem kredytu we franku szwajcarskim przedstawiano zawsze symulacje splaty kredytu
udzielonego w zlotdwce i we franku. Procedury obowiazujace u pozwanego w dacie zawierania umowy obligowaly
pracownikéw banku do informowania klientéw zainteresowanych kredytem udzielanym w walucie wymienialnej o

tym, ze:

- w rozliczeniach miedzy klientami, a bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez bank kursy walut
obcych w zlotych, a kursy walut zamieszczane sa w tabeli (...) SA,

- w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt wyplacany jest po kursie kupna dla dewiz,
- w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,

- w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej
(procedury: zalgczniki do odpowiedzi na pozew k.189-194).

Zwracano uwage, ze przeliczenie z waluty kredytu nastapi w momencie wymagalnoSci poszczegblnych rat. Warunki
umowy byly ustalane przed jej sporzadzeniem na pi$mie. Klienci przed ich uzgodnieniem mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z wzorcem i oferowanymi przez powoda wariantami postanowien umownych.



Powodka jest bibliotekarzem, powod L. L. jest mechanikiem, drugi powdd pracuje w dziale logistyki. (zeznania
powoddw na rozprawie —k.140-143).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw i zeznahn swiadkow
M. M. i N. Z.(dawniej W.(k.137) w czedci réwniez o przestuchanie powodéw na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2021
r. Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne, choé oczywistym jest ze na skutek uplywu czasu pewne szczegdly
zatarly sie juz w ich pamieci. Niemniej zeznania te koresponduja z przedstawionymi w sprawie dokumentami, przede
wszystkim procedura dotyczaca zawierania umoéw kredytowych, wzorcem umowy stosowanym przez pozwanego, a
takze trescig zlozonego przez powodéw wniosku i treécig zawartej umowy; kwestia dopiskow na wniosku a nawet
brak podpisu na jednym z dokumentéw(k.138/139) nie ma zadnego znaczenia wobec ustalenia, ze strony laczyl
zgodny zamiar zawarcia umowy(,,my$my byli szczesliwi zeSmy ten kredyt dostali’- k. 142). Natomiast powod L. L.,
najbardziej zorientowany w rodzinie, zeznawal nielogicznie(k. 142 in fine) i wyraZnie staral sie umniejszy¢ fakt, ze
powodowie nie dolozyli nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy kredytowej, a skutki swoich zaniedban probuja
przerzuci¢ na pozwanego. W $wietle caloksztaltu ustalonych okolicznoéci niewiarygodne jest twierdzenie powodéow,
ze to pracownicy Banku za powodéw dokonali wyboru rodzaju kredytu. Niewiarygodne sa takze twierdzenia, ze
powddka- bibliotekarka nie miala wiedzy czym sg kursy waluty i ze r6znia sie one w zalezno$ci od dokonywania
czynno$ci kupna lub sprzedazy(k.141). Wiedza ta jest powszechna we wspolczesnym spoleczenistwie, a powodka
zwazywszy na poziom wyksztalcenia i sposéb zarobkowania nie moze by¢ uznana za osobe skrajnie nieporadna
i nieprzystosowana spolecznie. Powodowie zaslaniali sie niepamiecia, badZz powolali na zaufanie jakie mieli do
pracownikdéw pozwanego we tych kwestiach, w ktérych szczegdlowe zeznanie mogloby odnieé¢ dla nich niekorzystny
skutek(k.142).To powoduje, ze zeznania powoddéw co do przebiegu czynnoSci zwigzanych z zawarciem umowy,
udzielonych im informacji i pouczen sa niewiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna umowa jest umowa o kredyt denominowany do CHF w rozumieniu art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 ustawy prawo
bankowe. Istota umoéw denominowanych do waluty obcej jest wyrazenie kwoty zobowigzania w walucie obcej i jej
nastepcze przeliczenie na zlote polskie (lub inna walute). Analiza treSci spornej umowy i okolicznos$ci towarzyszacych
jej zawarciu wskazuje jednak w ocenie Sadu, iz przeliczenie wartoSci kredytu na zlote polskie nie bylo elementem
przedmiotowo istotnym umowy. Swiadczenia stron od poczatku mogly byé wykonane w CHF, przy czym w przypadku
wyplaty kapitalu nastapic¢ to moglo pod warunkami zwigzanymi z celem kredytowania. Niezaleznie od tego wybor
sposobu uruchomienia kredytu lezal po stronie kredytobiorcy i to pow6dka zdecydowala o wyplacie sSrodkéw kredytu
w PLN na rachunki przez nich wskazane. Wybo6r sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byl oczywiscie celem
kredytu tj. sfinansowaniem zobowigzan zaciggnietych w kraju. Nie zmienia to jednak faktu, ze wybor ten dokonany
zostal przez powodoéw, albowiem to powodowie decydujac sie na zaciagniecie kredytu u pozwanego okreslili jego cel
i wskazali rachunki bankowe na ktoére pozwany miat przela¢ $§rodki uzyskane przez powodéw z kredytu. Zaréwno
cele kredytowania jak i numery rachunkéw bankowych, na ktére Srodki przelano zostaly z powodami indywidualnie
uzgodnione i oczywistym jest, Ze nie mogly zosta¢ powodom narzucone przez pozwanego.

Co do zobowiazania kredytobiorcy, to powodowie juz w chwili zawierania umowy mogli wybrac¢ splate z rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego (w PLN), rachunku walutowego i z rachunku technicznego. Powodowie
zawierajac umowe miala zatem do wyboru w zasadzie wszystkie istniejace mozliwosci i mogta wybra¢ walute na
potrzeby regulowania swojego zobowigzania. Wybor waluty w jakiej nastepowala splata rat byt zatem przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a powodowie wybierajac splate w walucie innej niz ta, w ktorej
zobowiazanie byto wyrazone zdecydowali sie na splate w zlotych polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych
stosowanych przez pozwanego z dnia splaty, co w praktyce oznaczalo, ze zdecydowali sie korzystaé z ustugi kantorowe;j
$wiadczonej przez powoda. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze powodowie zostali pouczona o stosowaniu w
tego rodzaju rozliczeniach kurséw ustalanych przez pozwanego, a nadto praktyka stosowana u pozwanego bylo
zwracane konsumentom uwagi na stosowanie roznego kursu przy wyplacie §rodkow z kredytu i przy splacie rat
kapitalowo — odsetkowych. Powodowie mogli wybra¢ opcje splaty w innej walucie, co rowniez wigzaloby sie z



korzystaniem z ustlugi kantorowej, ale mogli rowniez wybrac splate w CHF, a wtedy w ogdle nie dochodzitoby do
jakiegokolwiek przeliczenia ich wplat. W przypadku splat rat kapitalowo-odsetkowych powodowie wybierali zatem
pomiedzy rozwigzaniem gwarantujacym jej przeliczenie franka po cenie rynkowej tj. splate bezposrednio w CHF, co
wiaze sie z konieczno$cia samodzielnego nabywania waluty na rynku, a opcja wygodniejsza (cho¢ prawdopodobnie
drozsza) jaka jest skorzystanie z ustugi kantorowej banku. Powodowie §wiadomie zdecydowali sie na nabywanie
franka w Banku, w miejsce poszukiwania i nabywania go na rynku celem splaty zobowigzania zaciaggnietego u
pozwanego i wyrazonego w CHF; twierdzenie o braku frankéw na rynku nie jest wiarygodne .

Sad na gruncie niniejszej sprawy nie podzielil prezentowanego czasem w orzecznictwie pogladu, iz wybor
poszezegdlnych wariantow z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych. Poglad
ten w niektoérych konkretnych sytuacjach moze okazaé sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym
zakresie jakichkolwiek generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwoé¢ negocjowania warunkéw
umowy ograniczona jest oferta banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowief umownych
doznaje ograniczenia interesami banku, ktéry wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
ukierunkowana na osigganie zyskow. Obowiazkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajacego w obrocie jest
natomiast dzialanie w taki sposob aby nie doprowadzalo ono do razacego naruszenia intereséw konsumenta. W
realiach dotyczacych zawierania niniejszej umowy wybor jakiego mogli dokona¢ powodowie byl szeroki i obejmowat
cale spektrum akceptowanych przez bank rozwiazan, z ktérych powodowie mogli wybra¢ dla siebie najkorzystniejsze.
W zakresie sposobu splaty kredytu wzorzec przewidywal w zasadzie wszystkie dostepne mozliwo$ci, co przesadza o
tym, ze dokonanie wyboru spo$rod oferowanych przez pozwanego wariantéw spelniato przestanki indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umownych.

Sad nie podzielil prezentowanych przez strone powodowa zarzutdéw co do sprzeczno$ci umowy z prawem lub zasadami

wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 358 * § 2 k.c. Przepis ten nie zawiera zadnej
normy narzucajacej stronom obowiazek stosowania jednego miernika wartoéci za podstawe wszelkich obliczen jakie
beda stosowane na gruncie wykonywania umowy. Na gruncie niniejszej sprawy kazda ze stron zobowigzana jest do
Swiadczenia pienieznego i nie ma przeszkod aby kazda $wiadczyla w innej walucie czy tez Swiadczenie kazdej ze stron
obliczane bylo wedle innego miernika wartosci o ile strony tak postanowia. Zalozenia przeciwne bylyby oczywistym

ograniczeniem swobody uméw wyrazonej w art. 353 * k.c. Chybione tez sa wywody pozwanego co braku oznaczenia
kwoty udzielonego kredytu(s.20 pozwu, k.12 v.). Cechg kredytéw denominowanych (inaczej niz indeksowanych) jest
ich wyrazenie w walucie, do ktdrej nastapila denominacja. Wbrew twierdzeniom powodéw kwota kredytu byla znana
ijednoznacznie okre$lona od chwili zawarcia umowy i wynosila 44.189, 72 CHF. Stanowila ona jednocze$nie kapital
zadluzenia, ktory nie podlegal i nie podlega zadnym zmianom poza tymi, ktére wynikajg ze splaty rat. Okoliczno$¢,
ze po przeliczeniu na zlotdéwki jest to kwota wyzsza niz w chwili zawierania umowy jest skutkiem niezaleznych od
pozwanego zamian kursowych, a negatywne konsekwencje tych zmian rekompensowane sa czeSciowo spadkiem
oprocentowania wynikajacym z zastosowania stawki LIBOR.

Indywidualne uzgodnienie warunkéw umownych, udzielenie powodom szerokiej informacji na temat ryzyka
zwiazanego ze zmiang kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobéw przeliczania waluty powoduje, ze
postanowien umownych dotyczacych tych kwestii nie mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przyjete przez strony rozwigzania nie stanowig naduzycia dominujacej pozycji pozwanego, a s wyrazem zgodnej woli
stron. Powodowie dokonali wyboru kredytu denominowanego do CHF spo$rod innych mozliwo$ci przedstawianych
im w ramach oferty pozwanego Banku. Wybér ten motywowany byl prawdopodobnie korzystng wysokoS$cia raty
i a takze nieuzasadnionym przekonaniem powodéw co do ograniczonej mozliwo$ci zmiany kursu franka. Wyboru
tego powodowie dokonali po uzyskaniu od pracownikéw Banku informacji pozwalajacych jej na ocene skutkow
tej decyzji i pouczeniu o ryzyku zwigzanym z zacigganiem dlugoterminowych zobowigzan w walucie innej niz
pobierane dochody. Zawarcie kredytu denominowanego do CHF objete byto zatem wolg powodow, bo wlasnie to
odniesienie gwarantowalo nizsza rate kredytu, a to z uwagi na zastosowanie do oprocentowania stawki referencyjne;j
LIBOR. Zadne okolicznoéci sprawy nie wskazuja aby powodowie zostali nakloniona do zawarcia umowy kredytu
denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Powodowie posiadajgc informacje dotyczace



ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt denominowany do innej waluty mieli obowiazek dochowania
nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy i rozwazenia konsekwencji wynikajacych z zaciagniecia zobowigzania o
okreslonej treéci. Obowigzek informacyjny jaki spoczywa na bankach w ramach zawierania uméw z konsumentami nie
zwalnia tych ostatnich z obowiazku dzialania z nalezyta staranno$cig. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja,
ze umowa zawarta zostala przez powodow bez nalezytej analizy dostepnych na rynku ofert i bez rozwazenia skutkow
prawnych i finansowych zaciagniecia tak wysokiego i dlugotrwalego zobowigzania, do czego powodowie w ramach
dzialania z nalezyta starannoécia byli zobowigzani. Okoliczno$é, ze obecnie powodowie uznaja, ze dokonany przez
nich wybér co do rodzaju umowy i sposobu jej splaty nie byt korzystny, nie ma wplywu na wazno$¢ umowy.

Nietrafne sg takze zarzuty powodbéw dotyczace abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych dotyczacych wyplaty kwoty
kredytu w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wyplaconej kwoty z CHF wedlug kursu kupna walut dla
CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat pozwanej po odmiennym kursie sprzedazy
CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty(str. 21 i n. pozwu).

Istote klauzul niedozwolonych okreéla przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat zadnego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Z kolei zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajaca z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia glébwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu
we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okre$lajace gléwne Swiadczenia stron. Zostaly one sformulowane

jednoznacznie, a tym samym nie mogg by¢ uznane za klauzule niedozwolone (art. 385 * § 1 zd. 2 k.c., art. 4 ust 2
dyrektywy ). Umowa jest umowa denominowang do CHF, co oznacza, ze wysoko$¢ $wiadczen stron od poczatku
byla wyrazona w CHF i nie ulegla zadnym zmianom (inaczej niz przy umowach indeksowanych, gdzie wysokoséc
zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF, co moze powodowa¢ watpliwoéci co
do wysokoS$ci zobowigzania). Powodowie nie domagali sie ustalenia abuzywno$ci wymienionych enumeratywnie
klauzul umownych tylko zaplaty tytulem zwrotu nienalezycie zdaniem powodéw pobranych przez pozwanego rat
kapitalowo odsetkowych wynikajacych z umowy, w wysoko$ci wyzszej niz wynikaloby to z umowy po usunieciu klauzul
abuzywnych. Przedmiotem badania Sadu pod katem abuzywno$ci klauzul umownych byly zatem te wskazane przez
powodke postanowienia umowy .Postanowienia te zostaly juz szczegblowo ocenione i nie moga zostaé¢ uznane za
abuzywne z uwagi na to, ze zostaly indywidualnie z powodami uzgodnione.

Nie znajdujgc podstaw do uznania postanowien umowy za niedozwolone ani stwierdzenia nieistnienia umowy Sad
uznal, ze umowa z dnia 18 grudnia 2006 r. jest dla stron wigzaca, co skutkowato oddaleniem powddztwa gléwnego
i ewentualnego w calosci, takze w zakresie roszczen o zaplate. W omawianej sytuacji Sad nie dopatrzyl sie bowiem
przeslanek ustalenia nieistnienia umowy (art. 189 k.p.c.), a co za tym idzie nie znalazl podstaw do orzeczenia o zwrocie
Swiadczenia nienaleznego w wykonaniu takowej umowy (art. 410 § 1i 2 k.c.).



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.



