Sygn. akt: I C 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 73 702,15 (siedemdziesiat trzy tysiace siedemset dwa i 15/100) zlotych wraz z odsetkami maksymalnymi za
op6Znienie od dnia 25 listopada 2020r. do dnia zaplaty,

- kwote 10 724,64 (dziesiec tysiecy siedemset dwadzieScia cztery i 64/100) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 25 listopada 2020r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9639 (dziewieé tysiecy sze$cset trzydzieSci dziewied) zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 46/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. S. kwoty 73 702,15 7zl z odsetkami maksymalnymi
od dnia zlozenia pozwu oraz kwoty 10 724,64zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia pozwu. W
uzasadnieniu podal, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzku terminowej splaty kredytu udzielonego przez powoda,
wobec czego powdd wypowiedzial umowe. Aktualne zadluzenie wynosi kwote dochodzong pozwem.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty wnio6st o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze kwota kredytu byla nizsza niz
objeta pozwem, pozwany nie jest w stanie merytorycznie odnie$¢ sie do zadania, ktéra nie wynika z kwoty udzielonego i
wyplaconego kredytu. Podniost nadto, ze dazyt do ugodowego zatatwienia sporu, skladajac pismo z 5.11.2019r., czemu
do listopada 2020r. przeszkodzila sytuacja epidemiczna .



W pismie z 28.03.21 r. zglosil propozycje ugodowa, na ktéra powdd nie przystat.
Sad ustalil:

22 lutego 2018r. powod zawarl z pozwanym umowe kredytu konsumpcyjnego (...) nr (...), na mocy ktoérej powod
zobowigzal sie udzieli¢ pozwanemu kredytu w wysokosci 80 000zl., a pozwany zobowiazat sie do jego splaty zgodnie
z harmonogramem, stanowigcym zalacznik do umowy i jej integralng czes$c. Zgodnie z umowa (§ 1 ust. 11 2 umowy).
wyplacona kwota kredytu zostala pomniejszona o sume kredytowanych kosztéw. (umowa i harmonogram k. 11-15,
dyspozycja wyplaty k. 16)

Pozwany splacal raty nieregularnie i w niepelnej wysokosci, skutkiem czego powstala zaleglo$¢, na dzien 19.02.19r.
wynoszaca 3092,82 zl. Od maja 2019r. definitywnie zaprzestat splat. (wezwanie k. 17, rozliczenie k. 48).

Pismem z 19.02.2019r. doreczonym pozwanemu 4 .03.19r. powod wezwal pozwanego do niezwlocznego uregulowania
zaleglego zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
(pismo z dowodem doreczenia k. 17-18 ).

Wobec braku splaty pismem z 2.04.2019r., doreczonym 11.04.19r. powdd wypowiedzial umowe, wzywajac do zaplaty
calego zadluzenia i informujac o odsetkach karnych od niesplaconych nalezno$ci (wypowiedzenie z dowodem
doreczenia k. 19- 20).

Pozwany pismem z 15.04.19r. zwrdcil sie o niewypowiadanie umowy i zobowiazat sie do 15.05.19r. splacic zaleglos¢ i
regularnie splacaé raty kredytu (pismo k. 50). Nie uregulowal jednak platnosci.

Pismem z 9.10.19r. przedlozyl powodowi pelnomocnictwo dla p. W. W., ktory 5.11.19r. zglosil propozycje zawarcia
ugody. Do listopada 2020r., kiedy to miat zglosi¢ kolejna propozycje ugodowg powod ani jego pelnomocnik nie
kontaktowat sie z bankiem (pelnomocnictwo k. 33, korespondencja k. 34-37, notatka k. 51).

Aktualne zadluzenie pozwanego wynosi 84 426, 79 zt - w tym odsetki 10 724,64zt (wyciag z ksiag banku k. 25, kartoteka
kredytu k. 48).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej, niepodwazonych dowodow .

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka wnioskowanego przez powoda jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia.
Sad zwazy}:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strony laczyla umowa kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zgodnie z art. 75 ust 1 ustawy prawo bankowe (w jej brzmieniu obecnym oraz obowiazujacym w chwili wypowiedzenia
umowy w niniejszej sprawie) w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo
w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.
Art. 75 ust 2 stanowi natomiast, iz termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie
dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni.



Zgodnie za$ z art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych.

Powod zatem dokonujgc uprzedniego wezwania, a nastepnie skladajac oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu.

Przyczyny i termin wypowiedzenia umowy sg zgodne z tre§cig umowy i art. 75 ust 1 i 2 prawa bankowego. Podstawa
wypowiedzenia bylo nieregulowanie rat kredytowych, co niewatpliwie stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych
Z UMOowy.

W tych warunkach wypowiedzenie nalezalo uznaé za skuteczne, co skutkowalo postawieniem kredytu w stan
natychmiastowej wykonalnosci.

Zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Material dowodowy przedlozony do sprawy przez strone powodowa wykazal istnienie roszczenia zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokosci. Pozwany otrzymal kwote kredytu zgodnie z dyspozycja i umowg (to, ze cze$¢ kwoty
kredytu zostala przeznaczona zgodnie z umowa na pokrycie jego kosztéw zmniejszylo jedynie kwote wyplacona
bezposrednio pozwanemu, ale nie catkowita wysokoéc¢ kredytu). Przedstawione przez powoda dokumenty koreluja z
wyciagiem z ksiag banku i nie zostaly przez pozwanego podwazone.

Sam natomiast fakt préby podjecia rokowan ugodowych nie wplywa na zasadno$c¢ i wymagalnos$¢ roszczenia powoda.
Do ugody bowiem nie doszlo, jak zreszta wynika z twierdzen samego pozwanego — przez rok zaniechat jakichkolwiek
czynnosci ktére moglyby doprowadzi¢ do polubownego zalatwienia sporu (zwlaszcza ze sytuacja epidemiczna nie
wylaczala kontaktu zdalnego stron), nie dokonal tez zadnych wplat, §wiadczacych o rzeczywistej woli wykonania swego
zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o przepis art. 69 ust. 1 prawa bankowego uwzglednil powddztwo w catoSci.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda koszty oplaty od pozwu (4222z})
oraz koszty zastepstwa procesowego (3617 z}).



