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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;
3. oddala wniosek adwokat M. W. o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt IC 22/21

UZASADNIENIE

D. K., pozwem zlozonym w dniu 11 stycznia 2020 roku, wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa -
Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 180 000 zlotych z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Wyjasnil, Zze podczas pobytu w jednostce penitencjarnej
pozwanego w okresie od 2014 roku do dnia maja 2016 roku, a nastepnie od lutego 2018 r. do chwili obecnej, przebywat
w celach nie zapewniajacych odpowiedniego metrazu, w ktorych dodatkowo brak bylo odpowiedniego wyposazenia
i prawidlowej wentylacji, taznia byla nieodpowiednio wyposazona i korzystanie z niej naruszalo jego prywatnosc,
podczas spaceréw nie mial zapewnionych odpowiednich warunkoéw, ograniczane byly jego kontakty z rodzing, a
kontakty z pelnomocnikiem mogly by¢ nagrywane. Podnidsl, iz przebywanie w takich warunkach i poddanie takiemu
traktowaniu prowadzito do naruszenia jego godnosci.

Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w (...) domagal sie oddalenia powédztwa w calo$ci i zasadzenia od
powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowat istnienie przeslanek uzasadniajacych roszczenie powoda, tak co do zasady, jak i wysokoSci, a na
rozprawie dodatkowo podnidst zarzut przedawnienia czeSci roszczen powoda.



Stan faktyczny

D. K. ma 29 lat i od 2014 r. byt kilkakrotnie karany za kradzieze i kradzieze z wlamaniem. W 2018 r. zostal skazany
za kradziez z wlamaniem i prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci. Orzeczone kary aresztu odbywal w réznych
jednostkach penitencjarnych, w tym w latach 2014 -2016 przebywal czasowo w Areszcie Sledezym w (...). W jednostce
tej od 2018 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w zwiazku z wydanym wyrokiem lacznym. W okresie od 12 lutego

(2)

2018 r. do 3 kwietnia 2018 r. byl umieszczony w celi nr (...)o powierzchni 21,20 m* ~, w ktérej rbwnoczesnie nie

przebywalo wiecej niz siedmiu osadzonych. W okresie od 13 kwietnia 2018 r. do 18 maja 2018 r. byt umieszczony
w celi nr(...) o powierzchni 21,60 m(?, w ktérej rownoczesnie nie przebywalo wiecej niz siedmiu osadzonych. W

okresie od 18 maja 2018 r. do 10 maja 2018 r. byl umieszczony w celi nr(...) o powierzchni 19,70 m'?, w ktorej
rownoczes$nie nie przebywalo wiecej niz szeéciu osadzonych. Od 10 maja 2018 r. do chwili obecnej jest umieszczony w

(2 w ktorej rbwnoczesnie nie przebywalo wiecej niz siedmiu osadzonych. Wobec D.

celi nr(...) o powierzchni 21,20 m
K. nigdy nie byla wydawana przez Dyrektora Aresztu Sledczego decyzja o umieszczeniu w warunkach zanizonej normy

powierzchniowej. D. K. nigdy nie zglaszal skarg w tym przedmiocie administracji Aresztu ani sagdowi penitencjarnemu.

W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w (...) D. K. mial zagwarantowane warunki bytowe zgodne z obowigzujacymi
normami. Mial zapewnione min. osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny oraz dostep do §wiezego
powietrza. Cele mieszkalne, w ktorych byl umieszczany, byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodny z
obowiazujacymi normami, jego ilo$¢ kazdorazowo dostosowana byla do liczby osadzonych przebywajacych w celi.
W kazdej celi znajdowala sie odpowiednia ilosé¢ 16zek, szafek wieziennych przeznaczonych do przechowywania przez
osadzonych posiadanych przez nich rzeczy, taboretow wieziennych, a takze stél wiezienny, stolik lub pdtka pod
telewizor. Do cel mieszkalnych doprowadzona byla jednolita instalacja umozliwiajaca odbiér sygnatu TV, przy czym
odbiorniki sygnalu sa wlasnoscia osadzonych i jako§¢ odbioru czesto uzalezniona jest od stosowanego sprzetu i
sposobu jego podlaczenia. Sygnal dochodzacy do gniazd antenowych w celach nie jest blokowany, a oferta programowa
nie jest selekcjonowana. Jako$¢ sygnalu jest monitorowana, a wystepujace usterki usuwane sg na biezaco. W
kazdej celi, w ktorej umieszczany byl powod, znajdowal sie wydzielony, normatywnie urzadzony i wyposazony kacik
sanitarny, a umywalka zapewniala kazdemu osadzonemu dostep do wody biezacej. Powo6d w pozwanej jednostce
mial w tym okresie zapewnione prawo do dwoch cieplych kapieli w tygodniu, a w celach miat staly dostep do
biezacej wody oraz prawo do posiadania czajnika elektrycznego. Laznia urzadzona byla w ogrzewanym i odpowiednio
wentylowanym pomieszczeniu, sklada sie z przebieralni, gdzie osadzeni mogli pozostawiaé swoje rzeczy oraz z
pomieszczenia z natryskami, gdzie kazdy korzystal z osobnego stanowiska. Dodatkowo stanowiska natryskowe zostaly
oddzielone od siebie przeslonami bocznymi. Stolarka okienna w celach aresztu jest poddawana systematycznej
konserwacji, a w przypadku zglaszania przez osadzonych jakichkolwiek usterek sa one usuwane na biezaco. W
pozwanej jednostce funkcjonuje wentylacja grawitacyjna, ktora jest drozna, a jej dzialanie poddawane jest okresowym,
corocznym kontrolom kominiarskim, ktére potwierdzaja jej prawidlowe funkcjonowanie. Kazda cela mieszkalna,
w ktorej przebywal powdd, posiada okno z mozliwoscia otwarcia lub uchylenia. W sezonie grzewczym cele byly
ogrzewane przez cala dobe zapewniajac odpowiednia temperature. Okna od zewnatrz zabezpieczone s przestonami
z matowego szkla, usytuowanymi w odlegloSci nie majacej negatywnego wplywu na przeplyw powietrza, co jest
uzasadnione koniecznoS$cia ograniczenia nielegalnych kontaktow osadzonych z osobami z zewnatrz. Powdd moze
codziennie korzystac¢ z prawa do rozmowy telefonicznej, ktorej czas zostal wydluzony w zwiazku z ograniczeniem
widzen z uwagi na wprowadzone obostrzenia podyktowane stanem epidemii. Prawo do widzen zostalo przywrocone
po dostosowaniu stanowisk i zabudowaniu przeston pleksiglasowych ograniczajacych ryzyko zakazenia. Rozmowy
telefoniczne prowadzone z pelnomocnikiem nie podlegaja limitowaniu i nie sa rejestrowane. Osadzeni maja tez
mozliwo$¢ realizowania polaczen przez komunikator S., jednakze powdd nigdy nie zglaszal zamiaru skorzystania z
takiej mozliwosci. Spacery osadzonych realizowane sg na szeéciu placach spacerowych o zréznicowanej powierzchni,
ktorych organizacja nigdy nie byla przedmiotem kwestionowania w wyniku kontroli, w tym przez organizacje
zewnetrzne. Spacery nie sa obowigzkowe i liczebno§¢ grup spacerowych jest zmienna. Spacery odbywaja sie zgodnie
z ustalonym wykazem grup spacerowych i planem zatwierdzonym przez dyrektora, pod nadzorem funkcjonariusza.



Osadzonym wydawane s3 maseczki i Srodki dezynfekujace, a wszystkie pomieszczenia aresztu sa na biezaco
dezynfekowane.

(dowod: informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 35-37, protokoly z okresowej kontroli
przewodow kominowych i wentylacyjnych za lata 2018-2020 k. 41-43, zarzqdzenia Dyrektora
Aresztu Sledczego w (...) — k. 45-47, notatki stuzbowe — k. 38, 39, 40, 44 i 49, zeznania $wiadkéw
D.D.,J.G.,D.N.,S.S.,T.S.iT. Z. — zapis rozprawy z dnia 8 grudnia 2021 r., czesciowo zeznania
powoda — zapis rozprawy z dnia 8 grudnia 2021 r.)

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. Dokumenty przedstawione przez strone pozwana nie zostaly zakwestionowane w zakresie autentycznosci
idlatego mogly stanowié podstawe dokonywania ustalen w oparciu o ich tresé. W oparciu o dowody z zeznan §wiadkéw
oraz powoda, sad ustalil okoliczno$ci zwigzane z okresem i przebiegiem pobytu powoda w Areszcie Sledczym w
(...), w tym zasady i warunki techniczno-sanitarne w jakich odbywal on kare, realizacje prawa do kapeli, spacerow,
widzen czy rozmoéw telefonicznych. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazywaly one na
nieodpowiadajace normom warunki bytowe. Zeznania w tym zakresie stanowily bowiem forme spekulacji, wzglednie
niezrozumienia istoty ograniczen wynikajacych z koniecznoSci przebywania w warunkach odbywania kary izolacyjnej
i nie znalazly potwierdzenia w pozostalej cze$ci materialu dowodowego. Dla porzadku wskaza¢ jeszcze nalezy, ze w
oparciu o art. 302 § 1 k.p.c., poparty wnioskiem strony pozwanej, sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do
przestuchania wylacznie powoda z uwagi na fakt, ze przestuchanie pozwanego w charakterze strony, z przyczyn natury
faktycznej nalezalo pomingé skoro oczywistym jest, ze dyrektor aresztu nie zajmuje sie bezposrednio opieka nad
kazdym osadzonym i zadania realizuje poprzez podleglych funkcjonariuszy, a nadto powéd nie zglaszal dyrektorowi
zadnych skarg dotyczacych warunkéw pobytu w areszcie. Sad pominal wnioski powoda o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglych i zobowigzanie pozwanego do przedstawienia faktur - na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.,
uznajac je za zbedne w kontekscie przedmiotu roszczen, poczynionych dotychczas ustalen i zmierzajace tym samym
do niepotrzebnego przedluzenia postepowania, czego zreszta powo6d nie negowal i nie zglaszal zastrzezen co do
prawidlowodci tej decyzji.

Sad zwazyl

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia. Wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda
za okres poprzedzajacy trzy lata przed wniesieniem pozwu powodztwo za ten okres nie moglo zosta¢ uwzglednione

ijego zasadno$¢ nie wymagala badania. Zgodnie z art. 442( U § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wypada przy tym podzieli¢ ugruntowane juz stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a
ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne /por. SN z dnia 10.10.2010r., I CSK 653/09, uzasadnienie uchwaly pelnego
skladu IC SN z dnia 17 lutego 2006 1. III CZP 84/05/. Wobec powyzszego Sad nie byl zobowigzany do przeprowadzenia
merytorycznej oceny roszczenia powoda zwigzanego z podnoszonym przez niego naruszeniem dobr osobistych w

latach 2014-2016, albowiem roszczenie to w calo$ci uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 4429 § 1 k.c. przyjmuje sie,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Obie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie. W konsekwencji, jezeli poszkodowany
dowie sie o0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody pdzniej niz o samej szkodzie, to ta pézniejsza data wyznacza
poczatek biegu przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V. CSK 107/10, LEX nr 677913; wyrok SN
z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, poz. 11; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
s. 273). Poniewaz chwilg okre$lajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o
szkodzie” i ,,osobie obowiazanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody czy trwalosci jej nastepstw, dlatego
uznaje sie, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych



na fakt powstania szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN
597/2000, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, LEX nr 19451810; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 maja 2010 r., III APa 4/10, OSA 2011, z. 3, poz. 91). Bez watpienia powod mial biezaca §wiadomo$é
odnoénie do warunkéw w jakich przebywal w Areszcie Sledczym w (...), jak i odnoénie do podmiotu prowadzacego ta
jednostke penitencjarng. Zatem wszelkie jego roszczenia zwigzane z ewentualnymi krzywdami, jakich mial doznac¢ w
zwigzku z konieczno$cig przebywania w istniejacych tam warunkach w latach 2014 — maj 2016 ulegly przedawnieniu
najpo6zniej z koncem maja 2019 r. Tymczasem powod wniést pozew w tym przedmiocie dopiero w styczniu 2020 r. Na
marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze wyjasnienia przedstawione przez powoda oraz dokumentacja przedstawiona
przez pozwanego wskazuja, ze w sprawie nie zachodza zadne okolicznosci, ktére moglyby zniweczyé skutecznosé
zarzutu przedawnienia. Wobec powyzszego sad, uwzglednil podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia
i oddalil powodztwo w zakresie roszczen obejmujacych ten okres.

Co do okresu od lutego 2018 roku powod nie udowodnit - zgodnie z regula z art. 6 k.c. - by podczas pobytu w
pozwanej jednostce doznal jakiejkolwiek krzywdy, mogacej wynikaé z bezprawnego dzialania jej funkcjonariuszy i to
w kategoriach adekwatnej przyczynowosci. Ze zgodnych zeznan wszystkich Swiadkow i powoda wynika, ze powod byl
traktowany standardowo przez funkcjonariuszy aresztu, nie doznawat z ich strony zadnych negatywnych zachowan
i nie zglaszal zadnych skarg w tym zakresie. Roszczenia powoda wynika¢ mialy wylacznie z samych warunkéw i
zasad panujacych w areszcie, dotyczacych w réwnym stopniu wszystkich osadzonych, a ktére powdd niestusznie
odbieral jako naruszajace jego godno$é. Powod nigdy nie byl umieszczony w celi o zanizonym metrazu. W kazdej

z czterech cel, w ktorych dotychczas przebywal, kazdy osadzony mial zapewnione normatywne minimum 3m‘?

powierzchni mieszkalnej. Liczebno$é cel (...) zawsze byla dostosowana do ich powierzchni i z zeznan powoda oraz
Swiadkow wynika, ze nie przekraczano w nich stanu szeSciu (cela (...)) lub siedmiu (cele(...)) jednocze$nie osadzonych.
Potwierdzajg to nie tylko zeznania Swiadkdéw - wspdlosadzonych, ale takze $§wiadkéw - pracownikow aresztu,
zeznajacych o realiach stanu i metrazu cel. Pretensje powoda nie zmierzaly do zanegowania tego stanu faktycznego,
ale raczej stanowily wyraz odczuwanego dyskomfortu, wynikajacego z niezrozumienia istoty kary pozbawienia
wolnoSci i oczekiwania realizacji jej w warunkach ponad normatywnym minimum. Poza sporem jest, ze wobec
powoda nigdy nie byla wydawana przez Dyrektora Aresztu Sledczego decyzja o umieszczeniu w warunkach zanizonej
normy powierzchniowej. Powod nigdy tez nie zglaszal skarg w tym przedmiocie administracji Aresztu ani sagdowi
penitencjarnemu. Pow6d miat Swiadomosé takiego stanu rzeczy i nie kwestionowal w tych okoliczno$ciach pominiecia
przez sad dowodu z opinii bieglego. Cele mieszkalne wyposazone byly standardowo i spelnialy w tym zakresie
normatywne minima. Zastrzezenia powoda moga by¢ odbierane jako postulaty w sprawie zmiany obowigzujacych
norm, jednakze nie wskazuja, aby w tym zakresie doszlo do jakichkolwiek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy
aresztu. Prawidlowo$¢ dzialania systemu wentylacji grawitacyjnej potwierdzaja przedstawione wyniki corocznych
przegladéw kominiarskich. Zarzuty powoda nie dotycza bezprawno$ci dziatan lub zaniechan administracji aresztu,
lecz prezentuja subiektywnie odczuwany dyskomfort wynikajacy z koniecznoSci dzielenia mieszkania z kilkoma
innymi osobami. Ten dyskomfort moze by¢ nawet zrozumialy, lecz nie wynika on z jakichkolwiek bezprawnych
dzialan przeciwko powodowi, lecz z samej istoty kary izolacyjnej i zwiazanych z nig niedogodnosci, zwlaszcza w
przypadku realizowania jej w celi wieloosobowej. Warunki bytowe, na ktore skarzy sie powdd, nie tylko odpowiadaja
normatywnym wymogom ustanowionym dla jednostek penitencjarnych, ale nie odbiegaja od warunkéw w innych
placowkach §wiadczacych ustugi publiczne (np. szpitale). To samo mozna odnie$¢ do urzadzenia i wyposazenia tazni,
na ktore skarzy sie powod. Jego zarzuty nie wskazuja na bezprawno$¢ dzialan czy zaniechan pracownikéw aresztu,
ale raczej stanowig postulaty zmiany obowiazujacych norm. Np. zadne przepisy nie wymagaja wydzielenia osobnych,
odgrodzonych kabin dla os6b korzystajacych z prysznica. Zreszta trudno w tym przypadku moéwié o naruszeniu prawa,
skoro taki sam sposob urzadzenia stanowisk kapielowych funkcjonuje powszechnie w zakladach pracy (kopalnie)
czy w publicznych obiektach sportowo-rekreacyjnych (baseny). Przy tym w Areszcie Sledczym w (...) dodatkowo
zainstalowane zostaly przestony boczne, wzmacniajace komfort uzytkownikéw i Swiadczace o podejmowanych przez
administracje dzialaniach w kierunku realizacji stusznych postulatow osadzonych i dbatosci o ich godnosé w stopniu
ponadnormatywnym. Podobne uwagi mozna poczynic¢ w odniesieniu do warunkéw, w jakich realizowane byto prawo
powoda do spaceréw. Przepisy nie okreslaja wymiar6w pol spacerowych. Harmonogram spacerdw takze nie zalezy od
dowolnego uznania lecz jest aktem decyzji dyrektora, dostosowanej do potrzeb iliczby osadzonych. Powod nie zarzucat



braku mozliwoSci realizowania przyslugujacego mu prawa, ale ponownie postulowal w kierunku poprawy komfortu,
ponad obowigzujace regulacje. Czasowe ograniczenie bezposrednich kontaktéw z bliskimi nie bylo wynikiem szykany
czy jakichkolwiek bezprawnych dzialan, lecz efektem ograniczen pandemicznych i w réwnym stopniu dotyczylo
wszystkich osadzonych. Przy czym ograniczenia te funkcjonowaly nie tylko w jednostkach penitencjarnych, ale
takze w innych instytucjach - szpitalach, domach pomocy spolecznej i ich dolegliwo$¢ wynikla z koniecznoSci
ochrony wyzszego dobra — zdrowia. Zastosowanie przeston przy widzeniach stanowi pewng bariere w kontaktach, ale
dzieki nim mozliwym bylo ich przywroécenie i podyktowane to bylo wylacznie troska o zapewnienie ochrony przed
zakazeniami. Ograniczenia bezposrednich kontaktow skutkowaly wydluzeniem czasu przyznanego osadzonym na
rozmowy telefoniczne, ktore powdd mogl bez przeszkod realizowaé. Twierdzenia, a wlasciwie spekulacje powoda o
nagrywaniu rozmoéw z pelnomocnikiem stanowig wylgcznie golostowna kreacje, niepotwierdzona zadnym dowodem,
w tym takze zeznaniami wskazanych przez niego wspoétosadzonych.

Wobec powyzszego sad rozstrzygnal jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
wzw. z § 15 ust. 11 § 8 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.jedn. Dz.U. 2018 poz. 265), nakladajac na powoda obowiazek zwrotu
stronie pozwanej poniesionych kosztdéw, sprowadzajacych sie wylacznie do wynagrodzenia radcy prawnego w stawce
minimalnej — 240 zk.

Whniosek adwokat M. W., ustanowionej dla powoda z urzedu, o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, albowiem nie spelnial warunkéw wynikajacych z §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2019 poz. 18 z pdzn. zm.)

Przepis ten statuuje podstawowg zasade zawarto$ci wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
w my$l ktérej warunkiem sine qua non ich przyznania jest zlozenie o$wiadczenia, Zze nie zostaly one pokryte
w calodci lub czeéci. Brak stosownego o$wiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku, skutkujacy odmowa
przyznania wynagrodzenia. Aktualno§¢ zachowaly poglady judykatury i doktryny prezentowane w tym przedmiocie
pod rzadami poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci, zawierajacego tozsama regulacje.
Mozna zatem za dotychczasowymi wypowiedziami komentatoréw powtorzy¢, ze sformulowanie wskazanego wyzej §3
obowigzujacego rozporzadzenia nie pozostawia watpliwo$ci, ze o§wiadczenie, iz oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci
lub w cze$ci, powinno by¢ wyraznie sformutowanie we wniosku adwokata o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ
133/11, LEX nr 1215161). Brak takiego o§wiadczenia wywoluje skutki materialnoprawne, polegajgce na utracie prawa
do wynagrodzenia (postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2011 r., III SPP 27/11, LEX nr 1106755). O§wiadczenie jest
obligatoryjnym elementem wniosku, a jego niezlozenie stanowi brak, ktéry nie podlega uzupelieniu (postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2008 r., II SA/Wa 613/08, LEX nr 964295). Tym samym sad postanowil jak
w pkt 3 sentencji.

SSO Piotr Suchecki



