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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. W., K. W.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie , ewentualnie zaplate

1) ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 1 lipca 2008 roku pomiedzy pozwanym (...) w W.,
a powodami K. W.i D. W. jest niewazna,;

2) w pozostalej czeSci powoddztwa oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.434 (szeS¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 6/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. W.1iD. W. wnie$li o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) zawartej w dniu 1lipca
2008r. z pozwanym (...) i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw 150.582,- z} i 11.935,56 CHF tytulem zwrotu
kwot uiszczonych tytulem rat kapitalowo — odsetkowych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od wskazanych w
pozwie dat, ewentualnie — wobec abuzywno$ci poszczegdlnych postanowien umownych - zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kwoty 63.699,23 zt oraz 11.935,56 CHF z odsetkami ustawowym za opdznienie od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zaprzeczyl aby umowa byla niewazna i aby zawierala klauzule niedozwolone.
Zakwestionowal wyliczenie wysoko$ci roszczenia, mozliwo$¢ zadania zwrotu uiszczonych na rzecz Banku kwot i
podniost zarzut przedawnienia (odpowiedZ na pozew k. 84).

Sad ustalil co nastepuje:



Powodowie poszukiwali §rodkdéw na sfinansowanie budowy domu. Udali sie najpierw do (...), gdzie odméwiono
im kredytu z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej. Nastepnie powodowie zwrocili sie d pozwanego, gdzie uzyskali
informacje, ze z uwagi na ich zdolno$¢ kredytowa udzielenie im kredytu w zadanej wysoko$ci w PLN nie jest
mozliwe, ale moga otrzymac kredyt na te sama kwote indeksowany do CHF. Pierwsze spotkanie do tyczgce zawarcia
umowy odbyto sie w placéwce pozwanego, kolejne odbywaly sie w miejscu zamieszkania powodow. Pracownik banku
przedstawil oferte kredytu indeksowanego jako korzystna i bezpieczng. Zapewnit powodow o stabilnoéci kursu franka,
zapewnial iz mozliwe wahniecia tego kursu w okresie kredytowania beda minimalne, a ewentualne zmiany kursowe
beda nastepowaly raczej na korzys¢ powodow (przestuchanie powodéw na rozprawie w dniu 20 maja 2021r. k.339).

Powodom przedstawiono do podpisu dokument zatytutowany (...) ( k. 184). ,Informacja” zawiera m.in. pouczenie
o ryzyku kursowym i celowoSci rozwazenia zaciagniecia kredytu w PLN jako korzystnej alternatywy w stosunku do
kredytow walutowych, ktére mimo aktualnie atrakcyjnych warunkéw cenowych w dlugim okresie moga sie okazaé
drozsze na skutek zmian kursowych.

W dniu 3 czerwca 2008r. powodowie zlozyli u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu (wniosek k. 135). Wniosek
dotyczyl kwoty 399.300 zt. jako walute kredytu zaznaczono na wniosku CHF.

W dniu 1 lipca 2008r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny(...) (...) (umowa k. 25). Zgodnie
z § 2 umowy kwota kredytu to 399.300,- zl. Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedtlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank
wysyla do kredytobiorcy pismo, informujace o wysokoéci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowartoéci w CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w (...) w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w okresie kredytowania maja wplyw na wysoko$é
kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. Przedmiotem kredytowania byta opisana w umowie
nieruchomo$¢ polozona w T.. Kredyt mial by¢ uruchomiony w transzach, a wyplata transz nastepowala w terminie
wskazanym w dyspozycji wyplaty przez kredytobiorce, po spelieniu okreslonych umowie warunkéw (§ 3 umowy).
Oprocentowanie kredytu zgodnie z § 6 umowy bylo zmienne i powiazane ze stawka referencyjna LIBOR 3M (CHF).
Z § 7 umowy wynika, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw
Walut Obcych (...). Kredyt mial by¢ splacany w 360 ratach miesiecznych, przy czym umowa dopuszcza bezposrednie
potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy o wskazanym w § 7 ust. 3 umowy numerze.

Ze stanowiagcego czeS¢ umowy regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustlug bankowoéci hipotecznej
w (...) (k. 28) wynika, ze kredyt udzielany jest w PLN, przy czym moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych (§ (...) regulaminu). W my$l § 5 ust. 15 regulaminu
kredyt w walucie obcej jest kredytem indeksowanym do waluty wymienialnej i jest udzielany w zlotych polskich.
W umowie kredytowej kwota kredytu okreslana jest w PLN. Uruchomienie Srodkéw nastepuje w PLN. Na potrzeby
splaty kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w
banku na podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty. W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej
kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze Bank bedzie pobieral splate z rachunku w walucie, do jakiej kredyt
jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku (§ 8 ust. 3 i 4 regulaminu).

W dniu 30 czerwca 2018r. strony sporzadzily aneks do umowy. Na mocy aneksu powodowie zobowigzali sie do splaty
kredytu w walucie indeksacji i udzielili Bankowi upowaznienia do potracania rat bezposrednio z rachunku walutowego
(aneks k. 38).

W toku wykonywania umowy powodowie ograniczyli zakres kredytowania do kwoty 269.000,01 zl. Kwota ta
wyplacona zostala w trzech transzach tj. w dniu 11 lipca 2008r. w wysoko$ci 198.999,99 z co przy zastosowanym kursie
1.9674 dalo 101.148,72 CHF, nastepnie w dniu 21 sierpnia 2009r. w wysokoéci 60.000,01 zl, co przy zastosowanym
kursie 2,6703 dalo 22.469,39 CHF nastepnie w dniu 28 maja 2010r. w wysoko$ci 10.000,01 zl co przy kursie



2,7760 dalo 3.602.31 CHF. Lacznie wyplacono powodom 269.000,01 PLN co przy zastosowanym systemie przeliczen
stanowilo 127.220,42 CHF (zaswiadczenie z Banku k. 49, o§wiadczenie powodbéw o rezygnacji z dalszej wyplaty k. 139).

Umowa sporzadzana byla na wzorcu. Powodom zasugerowano, ze postanowienia umowy i zapisy inny dokumentéw
przedstawianych im do podpisu w zwigzku z zawarciem umowy, nie podlegaja negocjacjom. Praktyka Banku bylo
zwracanie uwagi klientéw na ryzyko kursowe i zastosowany w umowie spread walutowy, zwracano réwniez uwage,
ze do przeliczen stosowane sa kursy tabelaryczne Banku. Powodowie w chwili podpisywania umowy nie mieli
$§wiadomoSci, iz regulamin kredytowania dopuszcza mozliwo$é splaty kredytu w walucie indeksacji. Zostali pouczeni,
ze wszelkie przeliczenia kursowe beda opieraly sie o tabele bankowe, nie zwr6cono im jednak uwagi, ze w umowie
zastrzezono dwa rozne kursy waluty: kurs kupna dla uruchomienia kredytu i kurs sprzedazy dla jego splaty. Jak juz
wskazano wyzej, pracownik banku udzielil powodom nierzetelnej i wprowadzajacej w blad informacji co do zakresu
ryzyka kursowego (zeznania $§wiadka M. D. i zeznania powodéw na rozprawie w dniu 20 maja 2021r. k. 339).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, zeznania Swiadka i

przestuchanie stron. Sad w oparciu o przepis art. 235 > k.p.c. pomingt dowdd z zeznan éwiadka J. C., albowiem
okolicznosci na jakie Swiadek mial by¢ przestluchany zgodnie ze sformulowana przez pozwanego teza dowodowa nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Istota uméw indeksowanych do waluty obcej jest okreslenie wysokoéci kapitalu w chwili zawarcia umowy w zlotych,
a przeliczenie na walute obca nastepuje w chwili wyplaty Srodkow, a wiec czasem (tak jak w niniejszej sprawie) w
terminie odleglym od dnia zawarcia umowy. Wysoko$¢ kapitatu jaki pozostaje do splaty nie jest wiec z gory znana ani
w walucie indeksacji ani w PLN.

Zgodnie z konstrukcja przyjeta w spornej umowie kredyt byt wyplacany w kilku transzach i podczas kazdej wyplaty
dokonywano przeliczenia kwoty wyrazonej w zlotych na CHF wedle kursu kupna stosowanego przez Bank. Ustalony
ostatecznie w ten sposo6b kapital mial by¢ splacany w ratach kapitalowo odsetkowych, okreslonych w CHF, przy czym
na potrzeby splaty dokonywano powtornego przeliczenia wysoko$ci raty na PLN, albowiem w takiej walucie rata byla
pobierana przez pozwanego ze wskazanego w umowie rachunku, tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez
Bank.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Za zasadny w tej sytuacji Sad uznal zarzut dotyczacy przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowej tj. oparcie jej na
wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okreslanych dowolnie przez Bank w tabelach kurséw, skutkiem czego
umowa na skutek indeksacji nie zawierata okreslenia gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy, a konkretnie nie okreslata
kapitalu kredytu. Jednocze$nie na skutek zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat w PLN i zastosowania ponownego
przeliczenia rat na PLN, znowu przy zastosowaniu kurséw (tym razem kurséow sprzedazy) dowolnie ustalanych
przez Bank, nie okre$lala rowniez w sposbéb jednoznaczny sposobu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych. Co
prawda pierwotnie byly one oznaczone w CHF, niemniej oznaczenie to o tyle nie mialo znaczenia, ze powodowie
przy zawieraniu umowy nie mogli zdecydowac o splacie rat bezposrednio w CHF, co skutkowalo wynikajaca z umowy
konieczno$cig przeliczania kazdej raty na PLN po kursie sprzedazy okre$lonym jednostronnie przez Bank.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktdre nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajgca z umowy, praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jezeli



zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Zgodnie z art. 4 ust
2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow stanowila element
okreslajacy wysoko$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzic¢
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala §wiadczenie glowne kredytobiorcow.

Mozliwo$é uznania postanowien umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre$lonych kurséw obowigzujacych
w banku poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegolnych rat nie okreslaly stalego i
jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego stanowily scedowanie na rzecz banku
prawa do ksztaltowania kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w
taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiate dla konsumenta. Tym samym postanowienie
umowne okreslajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto

jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowieni umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$c
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III CSK 21/06, z 29 sierpnia
2013r., I CSK 660/12 1 z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Klauzula, ktora nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowiazania, jest klauzula niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019r.
III CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien



by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkéw umownych Sad bral pod uwage réwniez okoliczno$ci zawierania
umowy. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym i wiedzieli, ze wysoko$¢ kapitatu do splaty w ztotych
ulega¢ bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty — wynika to wprost z tre§ci umowy i zlozonych przez
nich o$wiadczen, a nalezy przyjaé, ze przecietny konsument ma ogo6lng wiedze dotyczaca czym jest kurs waluty
i tego, ze podlega on zmianom w zalezno$ci od sytuacji na rynku. Tym niemniej nie ma podstaw do przyjecia
ze powodom udzielono w odpowiednim zakresie informacji co do zasad przeliczania §wiadczen stron, skutkéw
wynikajacych z zastosowania tabel kursowych obowiazujacych w chwili przeliczenia, a takze ze wyja$niono im
dostatecznie jaki wplyw na wysoko$ci ich zobowiazania bedzie miat znaczacy wzrost kursu CHF wobec zlotego.
Przeciwnie, powodowie byli zapewniani bezpieczenstwie oferowanego im produktu, co powodowa¢ mogto u nich
nieuzasadnione obiektywnymi czynnikami rynkowymi przekonanie, o braku ryzyka wiazacego sie z zawarciem
umowy o kredyt indeksowany. Bez znaczenia jest przy tym, czy powodowie przed zawarciem umowy wykazywali
wlasna inicjatywe celem ustalenia istnienia takiego ryzyka — obowiazek informacyjny oraz obowiazek jasnego i
jednoznacznego sformulowania postanowienn umownych jest obowiagzkiem bezwzglednym przedsiebiorcy.

Podsumowujac - poniewaz tre§¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia pozwanemu jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zaklocona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposéb

razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c.,
nakazujgce uznac to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywnosci postanowient umownych jest brak zwigzania nimi powodéw, co determinuje konieczno$¢
pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwos$ci przeliczenia zobowigzania powodéw do CHF i wysoko$ci zadluzenia w poszczegdlnych okresach
po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemoznoéci okreslenia
zaréwno wysoko$ci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegdlnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlasciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy.

Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadza¢ inny miernik warto$ci. Dopuszczalno$é zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem
TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktoéry w razie naruszenia rownowagi stron umowy to
stronie slabszej daje mozliwoéci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13)
Trybunal dopuscil zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas,
gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co
zdaniem sgdu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powodéw w niniejszej sprawie
nie wystepuje).

Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a
w szczegblnoSci charakter §wiadczenia gléwnego kredytobiorcow, to uznaé nalezato, ze nie jest mozliwe dalsze jej
utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego



wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowiazywanie, a brak jest zgody na ich zastgpienie nalezalo uznac ja za
niewazng ( w petitum pozwu strona powodowa postuzyla sie pojeciem nieistnienia umowy, niemniej z uzasadnienia
pozwu jednoznacznie wynika, Ze nieistnienie to wywodzi z niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, a nie z faktu nieistnienia
czynnoSci prawnej, a co za tym idzie powodowie w istocie domagaja sie ustalenia niewazno$ci umowy, a nie jej
nieistnienia).

W orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace
teorie, a mianowicie teoria dwoch kondykcji i teoria salda. Teoria dwoch kondykeji opiera sie na zalozeniu, ze
Swiadczenie nienalezne stanowi szczegblny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $§wiadczenia wypeklia przestanke
zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r., sygn. II CZP 11/20, uchwala z 7 maja 2021r., sygn. II CZP 6/21).

W ocenie Sadu orzekajacego poglad ten formulowany jest calkowicie contra legem. Art. 410 § 1 k.c. brzmi: Przepisy
artykulow poprzedzajacych (j. art. 405 i nast.) stosuje sie w szczegolnoéci do Swiadczenia nienaleznego. Artykul 410
§ 1 k.c. nie formuluje zadnego domniemania, ani nie przesadza o braku potrzeby badania zakresu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przeciwnie — nakazuje stosowanie art. 405 i nastepnych w szczegélno$ci (nie odpowiednio) do
$wiadczen nienaleznych. Oznacza to, ze do zwrotu $wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduje ogblna zasada
przewidziana w art. 405 k.c., zgodnie z ktéra kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nalezy sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze §wiadczenie nienalezne jest szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, ale
jego odmienno$¢ nie wynika z niestosowania do $wiadczen nienaleznych art. 405 k.c., co byloby sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 410 § 1 k.c. (nakazuje stosowanie przepiséw poprzedzajacych w szczegolnosci, a nie odpowiednio),
ale z odrebnych zasad dotyczacych Swiadczen nienaleznych okre$lonych w art. 411 k.c. (podobnie K. Mularski, Kodeks
cywilny. Tom II . Komentarz, red. Gutowski, 2019, Legalis, C.H. Beck- przywolane tam argumenty maja charakter
uniwersalny, odrywajacy sie od kazuistyki pojawiajacej sie w orzecznictwie na tle uméw kredytowych).

Nawet zresztg przy przyjeciu teorii kondykeji mozna mie¢ watpliwosci, czy w wypadku niewazno$ci umowy kredytowej
Swiadczenie kredytobiorcy, w zakresie w jakim nie przekracza wzbogacenia uzyskanego kosztem kredytodawcy, w
ogole stanowi §wiadczenie nienalezne i czy tworzy dla kredytobiorcy podstawy formulowania skargi kondykeyjne;.
Kredytobiorca $wiadczy wszak z zamiarem wykonania obowigzku zwrotu kwoty kredytu na rzecz kredytodawcy,
a wiec z zamiarem zwrotu otrzymanych w zwigzku z zawarciem umowy $rodkéw. Okoliczno$¢, ze czyni to w
blednym przekonaniu, ze umowa obowiazuje, wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny charakteru tego
$wiadczenia. Bez znaczenia jest rowniez, iz czyni to przed data wymagalnoSci roszczenia kredytodawcy.

W tych warunkach roszczenie powodéw o zaplate 150.582,- zl i 11.935,56 CHF tytulem zwrotu kwot uiszczonych
tytulem rat kapitalowo — odsetkowych oparte o zarzut niewaznoSci umowy nie zastugiwalo na uwzglednienie. Poza
sporem jest, ze powodowie otrzymali od pozwanego kwote 269.000,01,- z}. Suma wplaconych przez powodéw kwot,
po przeliczeniu wplaty dokonanej w CHF na zlote po kursie Srednim NBP z dnia zamkniecia rozprawy ( na dzien 15
czerwca 2021r. kurs $§redni NBP wynosil 4,1601) ciagle jest mniejsza niz otrzymane przez powod6w269.000,- PLN.



Pozwany zatem nie jest wzbogacony kosztem powoddéw, a po stronie powoddw nie doszto do zubozenia. Art. 410 § 1
k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. nie daja zatem podstaw do uwzglednienia powbddztwa w tej czesSci.

Powodowie majg jednak interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. Orzeczenie w tym przedmiocie rozstrzyga
definitywnie stan niepewnosci co do obowigzywania umowy i nie jest wyprzedzone zadnym przyshugujacym powodom
dalej idgcym roszczeniem. W tych warunkach w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. uwzglednil powodztwo ustalajac, ze
umowa jest niewazna. Nietrafny okazal sie w tym kontekécie podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.
Instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych w rozumieniu prawa do zadania Swiadczenia. Nie
ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa czy stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Nie oznacza
to, ze moga by¢ one dochodzone bezterminowo, gdyz przestanka ustalenia musi by¢ interes prawny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000r. , sygn. I ACa 208/00). Dop0Oki zatem powodowie majg interes
prawny w dokonaniu ustalenia, dop6ty nie moze by¢ mowy o przedawnieniu tego roszczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Majac na wzgledzie, iz powodowie utrzymali
sie z zadaniem co do zasady, a wyrokiem ustalono niewazno$¢ umowy, Sad calo$cia kosztow obcigzyt pozwanego. Na
zasadzong na rzecz powodow kwote zlozyly sie oplata od pozwu i koszty zastepstwa procesowego powodow.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



