Sygn. akt:I C 783/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. S., M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...) z dnia 27 kwietnia 2007 roku zawarta miedzy powodami P. S. i
M. S. (poprzednio K.), a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spoltka Akcyjna w W. jest niewazna;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;
3. koszty miedzy stronami znosi.
SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I C 783/20

UZASADNIENIE

Powodowie P. S.1i M. S. pozwem z dnia 22.12.2020r (data stempla pocztowego) wniesli o ustalenie, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 27.04.2007r zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna oraz o zasadzenie od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. S. kwoty 23.280 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opbznienie od dnia 26.02.2020r do dnia zaplaty oraz na rzecz powoda P. S. kwoty 58.591,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 26.02.2020r do dnia zaplaty, z tytulu nienaleznego §wiadczenia wynikajacego z
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej w postaci w/w umowy kredytowej,

ewentualnie, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 26.497,24 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 26.02.2020r do dnia zaptaty, z tytulu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z zastosowania
przez pozwanego w umowie niedozwolonych klauzul umownych.

Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest czynnoScia prawnag
niewazna; pozwany postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umownym, postanowienia umowy nie byly



negocjowane, kwota kredytu nie zostala $ciSle ustalona, bank arbitralnie ustalal wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
poprzez przeliczanie wysokoSci rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,tabelg kurs6w” obowiazujaca w
banku. Umowa zawiera postanowienia niedozwolone: w par.1 ust.3 i 3A, par. 7 ust.1, par.11 ust.4. Zdaniem powodow,
umowa jest niewazna gdyz nie okre$la zasad wedlug ktorych miala zosta¢ ustalona wysokos§é kwoty wyplaconej
powodom. Brak jest mozliwo$ci utrzymania wazno$ci umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych.
Powotujgc sie na niewazno$¢ umowy powodowie domagali sie zasadzenia zwrotu kwot zaplaconych bankowi w spos6b
nienalezny. Pow6dka domagala sie zasadzenia kwoty 23.280 zl jako polowy wplat uiszczonych przez oboje powodow
do stycznia 2015t (do czasu rozwodu powodow), natomiast powdd domagal sie kwoty 58.591,55 zl jako sumy polowy
wplat uiszezonych przez oboje powodow do stycznia 20151 oraz wplat dokonanych przez niego od lutego 20151 do
czerwca 2020r.

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci (zaréwno w zakresie zagdania
zasadniczego jak i ewentualnego) oraz zasadzenia kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost m.in., ze
zawierajac umowe kredytu powodowie zostali poinformowani o zwigzanym z nig ryzykiem kursowym; bank dopelnit
wszelkich obowiazkéw informacyjnych. Wskazala, iz kredyty indeksowane do walut obcych sa w pelni dopuszczalne
i nie s sprzeczne z prawem i naturg stosunku. Umowa kredytowa nie zawiera postanowienn niedozwolonych.
Powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Powodowie dokonali wyboru
kredytu, wybierajac kredyt indeksowany do CHF, kierujac sie jego atrakcyjno$cia. W odniesieniu do zarzutu powodow,
iz kursy okre$lone w tabelach kurséw walut ustalane byly w sposéb dowolny, pozwany wyjasnil, iz byly to kursy
rynkowe, adekwatne do realiow rynkowych. Hipotetyczna eliminacja z umowy kwestionowanych postanowien nie
skutkuje niewazno$cia umowy; umowa moze by¢ nadal wykonywana przez zastosowanie §rednich kurséw NBP dla
CHF. Nadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia cze$ci roszczen.

Stan faktyczny

Powodowie w czasie zawierania spornej umowy kredytowej nie byli malzenstwem (powddka nosila wowczas
nazwisko K.); malzenstwem byli w okresie od 1.12.2007r do 3.02.2016r. Powod posiada wyksztalcenie érednie a
powodka zawodowe. Powodowie utrzymywali sie z pracy na etatach, pracowali w Polsce; nie prowadzili dziatalnoéci
gospodarczej. Pieniedzy z kredytu potrzebowali na zakup mieszkania. Powodowie uzyskali informacje, iz bank posiada
produkt kredyt hipoteczny w zlotowkach, byli jednak zainteresowani kredytem we frankach gdyz ten kredyt byl
znacznie bardziej atrakcyjny z uwagi na niskie oprocentowanie; kredyt frankowy byl tafiszy. Powodowie czytali umowe
kredytowa przed podpisaniem, wydawalo im sie, ze wszystko rozumieja. Powodom zostala przedstawiona informacja
jak ksztaltowal sie kurs franka przez wczeéniejsze p6l roku, nie byly przedstawiane im symulacje co sie stanie gdy kurs
franka istotnie wzro$nie. Pracownik banku przedstawial walute CHF jako walute stabilna. Powod posiadal informacje
o istnieniu tabel kursowych banku. Nie przedstawiano powodom informacji w jaki sposéb tworzone sa kursy walut
w banku. Wszystkie raty byly splacane w zlotéwkach. Powodowie nie posiadali konta walutowego. Zapisy umowy nie
byly indywidualnie negocjowane. W czasie malzenstwa powodowie wspoélnie splacali kredyt, po rozwodzie splacal
go powdd. O tym, ze umowa moze by¢ niewazna powod wiedzial od 2019r, po konsultacji z prawnikiem i wskutek
informacji medialnych. Pow6d mieszkanie zakupione za kredyt zamienit na inne; mieszka w tym drugim mieszkaniu.

Powodowie zlozyli w pozwanym banku wniosek kredytowy w dniu 10.04.2007r, wnioskujac o kredyt w wysokos$ci
90.000 zl i w skazujac jako walute kredytu CHF.

W dniu 27.04.2007 roku powodowie zawarli z (...) (obecnie (...)) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF na cele zwiagzane z zakupem mieszkania na rynku wtérym, refinansowanie
poniesionych nakladéw, pokrycie kosztéw prac remontowych i pokrycie kosztéw okolokredytowych. Bank udzielil
powodom kredytu w wysokoéci 90.000 zl na okres 360 miesiecy, do splaty w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Kwota kredytu wyrazonego w walucie waloryzacji wynosila 39.964,47 CHF, obliczona na dzien 23.04.2007 roku
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku. Wskazano w umowie, ze kwota ta ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania banku; warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
sie r6zni¢ od w/w. (par. 1 ust. 1-5 umowy). W par. 7 ust. 1 umowy wskazano, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu



waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okres$lana
na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) z dnia i godziny uruchomienia kredytu. W par. 11 ust.
4 umowy przewidziano, iz raty kapitalowo odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzedni ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF tabeli kursowej (...)(...), obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

W par. 30 ust. 1 umowy kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie dotyczacym splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Dalej kredytobiorcy o$wiadcezyli, ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym wigze sie ryzyko kursowe a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztoéw obstugi kredytu.

W zwiazku z umowa kredytu powodka zlozyla w dniu 27.04.2007r oS§wiadczenie, w ktorym podala, iz rozumie, ze
z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu i je akceptuje.

Pismem z 23.01.2020r. powdd wezwal pozwany bank do usuniecia z umowy postanowien abuzywnych i dokonanie
rozliczenia z tego tytulu; bank odniost sie do tego negatywnie pismem z 25.02.2020r.

/dowody: umowa kredytowa k.18-22, harmonogram splat k. 96, wniosek o udzielenie kredytu
k.89-91, decyzja kredytowa k.92,93, wnioski o wyplate kredytu k.94,95, oswiadczenie z 27.04.2007r
k.97, zaswiadczenie z 29.01.2020r 1 z z 3.02.2020r. k.25, historia kredytu k.26-32, odpis u.s.c i odpis
wyroku z 12.01.2015r k.34,35, przestuchanie strony powodowej k.155-157, e-protokél z 21.12.2021r
k.159, k.185-186 e-protokol z 15.03.2021r k.188 /

Dowody z dokumentéw nie zostaly zaprzeczone co do swej prawdziwos$ci. Zgodnie z art. 243 (2) kpce, dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Zeznania powodow
korelowaly z dowodami z dokumentow i poshuzyly ustaleniu okoliczno$ci zwigzanych z procesem podejmowania
decyzji o zawarciu umowy i stanem §wiadomosci powodéw co do tresci i warunkéw umowy. Sad pominal wnioski

stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i finanséw - na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
i 5 k.p.c., uznajac go za zbedny i zmierzajacy do niepotrzebnego przedluzenia postepowania, a nadto majacy shuzy¢
do wykazania okolicznoSci, ktore w przypadku roszczenia gléwnego w zakresie podlegajacym uwzglednieniu przez
sad, nie wymagaly positkowania sie wiedza specjalna. Sad pomingl wniosek o dowod z opinii bieglego wnioskowany
przez strone pozwang zmierzajacy w szczego6lnosci do dokonania przeliczeni z umowy przy zastosowaniu $redniego
kursu NBP, uznajac, iz brak jest mozliwos$ci utrzymania wazno$ci umowy w taki sposéb (o czym wiecej w dalszej czeSci
uzasadnienia).

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, majace formalna podstawe w tresci art. 189 k.p.c., zastugiwalo
na uwzglednienie. W przeciwienistwie do zgloszonego rownolegle powodztwa o zaplate.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy;
umozliwia to bowiem jednoznaczne ustalenie sytuacji prawnej, osiagniecie pewnoSci prawnej. Interes prawny w
tego rodzaju ustaleniu nalezy interpretowac szeroko, uwzgledniajac ogdlng sytuacje powodéw. Powodowie winni
mie¢ mozliwo$¢ ustalenia czy umowa kredytowa niewazna jest w caloSci czy pozostaje ona wazna a zawiera
jedynie np. klauzule abuzywne. Zadanie ustalenia ma znaczenia dla powodéw odnoénie obecnych, jak i przyszlych
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze to mie¢ znaczenia np. dla oceny zasadnosSci wykreslenia hipoteki
zabezpieczajacej umowe. (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 8.03.2018r, sygn. I ACa 915/17, wyrok SN z2.02.2006r,

I1 CK 395/05).

Powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej - CHF. Pod pojeciem kredytu
indeksowanego nalezy rozumieé kredyt, w ktorym suma kredytu zostata wyrazona w walucie polskiej, ktéra nastepnie



przeliczono na walute obcg, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty obcej
na walute polska. Taki tez charakter kredytu wynika wprost z treSci umowy stron.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie uméw kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej umowy stanowil art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002
r. Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z pdzn. zm.) a takze ustawa Prawo bankowe. Ten typ umowy
zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody umoéw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo. Ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy
o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej
ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawg nowelizujaca
do umoéw zawartych wezeéniej, zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
gdyz wezedniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne jako niedopuszczalne
w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy réwniez uznal za dopuszczalne zawieranie umow kredytu indeksowanego i
denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz konstrukeja ta narusza obowiazujace przepisy prawa, czy zasade
walutowoSci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19
marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z
14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 277 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

Na podstawie zeznan powoddw nie sposob przyjac, ze nie mieli §wiadomosci ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy z
odniesieniem do waluty obcej. Powodowie zapoznawali sie zdokumentem dotyczacym ryzyk kursowych (o$wiadczenie
7 27.04.2007), o istnieniu ryzyka kursowego mogli tez wiedzie¢ z tre$ci umowy kredytowej (par. 30 umowy). W
tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze ryzyko kursowe jest normalnym ryzykiem wynikajacym ze swobodnie zawartej
umowy i polega na znoszeniu przez obie strony (takze bank) ewentualnych niedogodno$ci wynikajacych z wahan kursu
waluty kredytu. Powodowie mieli wiec $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, aczkolwiek byli zapewniani przez pracownika
banku o stabilnoéci franka szwajcarskiego.

Mimo tego za stluszny nalezy uzna¢ zarzut powodéw dotyczacy oparcia mechanizmu indeksacji na decyzji wlasnej
banku (wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okreSlanych dowolnie przez bank we wlasnych tabelach kursow),
przez co w umowie strony nie okreslily glbwnego §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi
oraz wysokoéci odsetek. Brak okreslenia kwoty kredytu wynika wprost juz zapisu par. 1 ust. 3A umowy, wedlug ktérego
kwota kredytu wyrazonego w walucie waloryzacji wynosi 39.964,47 CHF, obliczona na dzien 23.04.2007 roku wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku. Wskazano dalej w omawianym zapisie umowy, ze kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku; warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze sie r6zni¢ od w/w.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Status powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 22' k.c. znajdowal sie poza sporem, podobnie
niekwestionowana byla okolicznosé, ze umowa w zakresie warunkéw splaty nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnienn. Umowa nie byla tez negocjowana w innym zakresie, np. co do marzy; okolicznoé¢ ta nie zostala
przekonujaco wykazana.

Przedmiotem zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu indeksowanego byla suma pieniezna
wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca przeliczaniu na walute obca. Sytuacja, w ktorej kredyt indeksowany byt do
CHF powodowala, ze jego kwota byla zmienna — w szczego6lnosci ulegala zmianom (wzrostowi) wraz z zmiang kursu
tej waluty do zlotego, a co za tym idzie — powodowala wzrost poszczeg6lnych rat kredytu. Przeliczanie to (zar6wno
w fazie udzielania kredytu — przeliczenie do CHF, jak i w czasie trwania umowy - powrotne przeliczanie CHF na
PLN przy ustalaniu kazdorazowej wysokosci odsetek i wykorzystanego kapitatu) nastepuje w sposob ciagly przez caly
okres trwania umowy i rzutuje bezposrednio na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy, tj. odsetek i wykorzystanego
kapitalu oraz finalnie - kwoty podlegajacej zwrotowi w razie rozwigzania umowy. Tylko poprzez zastosowanie
przeliczenia mozliwe jest okreélenie wysokosSci zaréwno kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcow jak i
obu czesci $wiadczenia — zardwno zwrotu wykorzystanego kapitatu, jak i zaplaty odsetek. W umowie laczacej strony
ustalono, ze wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy CHF obowigzujacego
w banku wedlug Tabeli kursow w dniu splaty o godz. 14.50 (8§11 ust.4). Umowa nie przewidywala sposobu ani
zadnych obiektywnych kryteriow, mogacych stanowi¢ podstawe okreSlania ,kursé6w obowigzujacych w banku”,
a wiec uprawnienie powodowego Banku do ustalania wysokosci tych kurséw nie doznawalo — w $wietle tresci
umowy - zadnych ograniczen. Takie postanowienie umowne dawalo bankowi jednostronng i nieuzalezniona od
zadnego obiektywnego kryterium mozliwo§¢ zmiennego w czasie wykonywania umowy ksztaltowania wysoko$ci
zobowiazania powodoéw, jak i poszczeg6lnych jego czeSci (rat kapitalowo-odsetkowych). W tym kontekscie uznac
nalezato, ze klauzula przeliczeniowa wplywajgca bezposrednio na wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcy stanowila
element okresSlajacy wysoko$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 ustawy Prawo bankowe jako elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
stwierdzi¢ nalezy, ze klauzula ta wprost okre$lala Swiadczenie gtowne kredytobiorcow.

Mozliwo$é uznania postanowienn umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktére nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W
niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre§lonych kurséw obowiazujacych w banku
poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreslaly stalego i jednoznacznego,
obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego i stanowily scedowanie na rzecz kredytodawcy prawa do
ksztaltowania kryteriow indeksacyjnych (kursu waluty obcej) w taki sposdb, ze nie byly one ani jasne (transparentne)
ani zrozumiate dla konsumenta. Tym samym postanowienie umowne okre$lajace gléwne $wiadczenie stron w postaci

obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 3859 § 1k.c. oraz
art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowien umownych pod katem art. 385V § 1zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta. Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku
do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez
dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza
w réownowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje na jego niekorzysé praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca
2007 1., III SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14). Postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy



go w spos6b sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie
sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédtem braku réwnowagi stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). O ile w przedmiotowej sprawie kredytobiorca w
Swietle umowy byl $§wiadom, ze wysoko$¢ kursow, a w konsekwencji wysoko$¢é zobowigzania, moze ulega¢ zmianie
(ryzyko kursowe), to $wiadomo$¢ faktu, ze mechanizm ustalania przez bank kursé6w waluty (stwarzajac pozor
»obowiazywania” kursoéw), w istocie pozostawiajacy bankowi swobode wykraczajaca ponad czynniki zewnetrzne,
z umowy nie wynikal. Trudno przyjaé, ze w razie pelnej informacji o wplywie banku na wysoko$é stosowanych
kursow rozwazny konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji takg dysproporcje uprawnien. Interes konsumenta
nie$wiadomego podstawowych parametréw wlasnego zobowigzania doznaje w takiej sytuacji razacego naruszenia
i jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
w istocie wysokoSci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolong (wyrok SN z 4.04.2019r. III CSK 159/17). Taki tez
wniosek przyjat TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) w pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéownym wymog,
zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo

jak wynika zaréwno z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy, jak i tresci art. 3852 kec., oceny postanowien umownych
nalezy dokonywac w $wietle caloksztaltu umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia. Punktem odniesienia dla oceny

istnienia przeslanek abuzywno$ci umowy o jakich mowa w art. 385( 2 k.c. nie moze by¢ zatem analiza sytuacji
stron juz na etapie wykonywania umowy. Innymi slowy bez znaczenia pozostaje, czy i w jaki sposéb (w jakim
zakresie) niedozwolona klauzula umowna rzeczywiscie wplywala na sposéb wykonania umowy — w tym przypadku czy
stosowane przez pozwanego przeliczniki odbiegaly od kryteriow okreslonych np. w przepisach dyspozytywnych, czy
byl to kurs rynkowy, a nawet czy sposob jej stosowania byt w jakim$ okresie obiektywnie korzystny dla konsumenta.
Istotne jest bowiem juz samo otwarcie na etapie zawierania umowy mozliwosci arbitralnej decyzji banku ksztaltujace;j
wysoko$¢ zobowigzania i wplywajacej na ryzyko kursowe. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym,
zatem posiadali on §wiadomos$é tego rodzaju ryzyka. Tym niemniej — jak wynika z zeznan powodéw, w zaden
spos6b niepodwazonych przez pozwang Spotke, w wypadku przedmiotowej umowy objety informacjami zakres
mozliwych zmian byt przedstawiany w sposéb nader ograniczony i optymistyczny, kredyt byt przedstawiany jako
bezpieczny, a waluta przeliczeniowa jako stabilna. Zakres udzielonych przez pozwanego informacji na temat ryzyka
kursowego nie byl wystarczajacy; nie byl adekwatny do ryzyka zmiany kurséw. Powodowie mieli wiedze o tabelach
kursowych banku, jednak samo istnienie (a nawet udostepnienie) tych tabel w zadnym stopniu nie wplywalo na
mozliwo$é kontroli przyjetych wskaznikoéw, nie usuwalo takze nier6wnowagi stron polegajacej na pozostawieniu
bankowi decyzji w zakresie wysokos$ci klauzuli indeksacyjnej. Tre$¢ zeznan powoddw i brak jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych zgloszonych przez strone pozwang, wskazuje jednoznacznie na brak jasnej i weryfikowalnej informacji
o sposobie wyliczenia kursow wplywajacych na wysoko$¢ biezacych rat i wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow z
tytulu kapitalu kredytu. Bez znaczenia jest przy tym, czy kwestia ta na etapie zawierania umowy byla przedmiotem
zainteresowania powoddéw — obowigzek informacyjny oraz obowigzek jasnego i jednoznacznego sformulowania
postanowien umownych jest obowigzkiem przedsiebiorcy.

Podsumowujac - poniewaz tres¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia pozwanemu Bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan, zakldécona zostaje
rébwnowaga pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
dodatkowo w sposob razacy narusza interesy konsumentow. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreslone

w art. 385" § 1 k.c., nakazujace uzna¢ to postanowienie za niedozwolona klauzule umowna. Slusznie wiec powodowie



podnosili, iz abyzywne sa postanowienia zawarte w par.1 ust.3 i 3A, par. 7 ust.1, par.11 ust.4 umowy. Postanowienia
te s3 bowiem nieprzejrzyste, nietransparentne, niejednoznaczne.

Konsekwencja abuzywnosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodoéw, co determinuje konieczno$¢
pominiecia kurs6w walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwoSci przeliczenia zobowigzania pozwanych do CHF i wysokoSci zadluzenia w poszczegdlnych okresach
po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreslenia
zaro6wno wysokosci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegoélnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaéciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztalttowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy. Brak przy tym racjonalnych podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadza¢ inny
miernik warto$ci. Dopuszczalno$¢ zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu
na cel ,,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia réwnowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwosci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13) Trybunal dopuscil
zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie woéwczas, gdy wyeliminowanie
nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie caltej umowy (co zdaniem sgdu ma miejsce
w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie - jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje. Skoro zatem powodowie nie byli zainteresowani zastapieniem powstalej luki zasada wynikajaca
z przepisu dyspozytywnego (art. 358 § 2 k.c.), to nie jest dopuszczalne uzupelienie umowy przez sad wbrew
stanowisku powoddéw. Skoro wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby charakter
umowy stron, a w szczegolnosci charakter Swiadczenia gldownego kredytobiorcy, to uznaé nalezalo, ze nie jest mozliwe
dalsze jej utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18), artykul 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Powolany wyrok TSUE dotyczyl kredytu
udzielonego w walucie polskiej indeksowanego do CHF. Z jego uzasadnienia wynika, ze TSUE przyjal, iz nie ma
mozliwo$ci rekonstruowania umowy stron (zastepowania niedozwolonych warunkéw umowy innymi miernikami)
wbrew woli kredytobiorcy (pkt 62). TSUE stwierdzit tez, ze w Swietle kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego
obwigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, nalezy zbadaé mozliwoéé dalszego utrzymania umowy. Jeéli za$s
po usunieciu nieuczciwych warunkéw umowy charakter i glowny przedmiot tych uméw moze ulec zmianie w zakresie,
w jakim nie podlegalyby one juz indeksacji do waluty obcej rownocze$nie podlegajac stopie oprocentowania opartej
na stopie obowigzujacej w odniesieniu do tej waluty, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu tych umoéw.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie postanowienia umowy okreslajacych gléwne Swiadczenia stron nie
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze po wylaczeniu nieuczciwych warunkow,
ze wzgledu na zmiane charakteru umowy, nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a brak jest zgody na ich zastgpienie,
nalezalo uznac ja za niewazna.

Powbdztwo w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty nalezalo oddali¢ w caloéci. W ocenie sadu nie znajduje ono
bowiem podstawy w tresci art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Oczywistym jest, Ze na skutek stwierdzonej
niewazno$ci umowy $wiadczenia spelnione przez kazda ze stron zyskaly status nienaleznych. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze nienalezne §wiadczenie nie jest odrebng instytucja prawna, lecz wariantem instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia. Stosuje sie wiec do niego wszystkie pozostale przepisy konstruujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405—409 k.c.), ktére moga by¢ wszakze modyfikowane przez art. 410 i nast. k.c.
jako leges speciales. Poglad przedstawiany przez powodow, sprowadzajacy sie do zalozenia, ze sam fakt spelnienia
nienaleznego $wiadczenia uzasadnia z ich roszczenie kondykcyjne, nie jest w ocenie sadu trafny. Jakkolwiek kwestia
stosowania do rozliczeni przy niewazno$ci umowy tzw. teorii salda nie jest w orzecznictwie zgodna i jednoznacznie



ugruntowana, znaczna cze$¢ orzecznictwa dopuszcza te mozliwo$é. M. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2017 r., I CSK 270/16 przedstawione zostaly argumenty przemawiajace za ograniczeniem wysokos$ci
roszczenia zubozonego do wartoéci nizszej, w przypadku gdy warto$¢é zubozenia jest inna (r6zna) od wartosci
wzbogacenia. W sytuacji gdy pozwany bank wyplacil powodom kwote 90.000 zl, bank nie jest wzbogacony o kwote
81.871,55 zl $wiadczona mu przez powodoéw w ramach splaty kredytu; przeciwnie, przy stwierdzeniu niewaznosci
umowy, to powodowie ciggle pozostaja wzbogaceni (bo otrzymali wiecej niz splacili). Regulacja wynikajaca z art.
410 k.c. nakazuje zwroci¢ przedmiot $wiadczenia o tyle, o ile wzbogaca ono jedna strone umowy (i zubaza druga).
W tych okoliczno$ciach nalezy mie¢ na uwadze, ze nienalezne $wiadczenie pozwanego Banku (wyplacona powodom
kwota) przekracza warto$¢ spelnionego nienaleznie §wiadczenia za strony powodow. Trudno w takiej sytuacja uznaé
pozwany Bank za bezpodstawnie wzbogaconego kosztem powodoéw, kiedy to wylacznie po jego stronie wystepuje
zubozenie na skutek dokonanych przesunie¢ majatkowych. Ponadto powodowie zdaja sie tez abstrahowa¢ od tresci
art. 411 pkt 4 k.c. w $wietle ktérego nie przysluguje im roszczenie o zwrot §wiadczenia, ktore zostalo spelnione, zanim
wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna. Z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18) wynika wprost, ze sankcja
niewaznoS$ci umowy zachodzi w wyniku realizacji prawoksztaltujacego uprawnienia przez konsumenta, w sposéb
zalezny wylacznie od jego woli. Bank nie moze zatem powolywac sie na niewazno$¢ umowy wbrew woli konsumenta,
a zatem dopoki wola taka nie zostanie zrealizowana nie mozna méwi¢ o wymagalnym roszczeniu po stronie banku.
Tym samym splacone nienaleznie raty kredytu w istocie zaspakajaly niewymagalng wierzytelno$¢ banku wynikajaca
z wyplaconej bezpodstawnie kwoty kredytu. Niezaleznie od powyzszego uznac nalezy, ze splacanie ratalnie kwoty
faktycznie udzielonego kredytu (w zakresie sumarycznie mniejszym, anizeli udostepniona kwota kredytu), przy
przyjeciu niewaznosci tej umowy, stanowi przyklad spelnienia $§wiadczenia czynigcego zado$é zasadom wspoélzycia
spolecznego (oczywistym bowiem jest, iz obowigzkiem pozyczajacego pieniadze jest ich zwrot), co samo z siebie czyni
bezzasadnym roszczenie kondycyjne kredytobiorcy (art. 411 ust. 2 k.c.). Na marginesie zwr6cic nalezy jeszcze uwage,
ze wady pogladu powodow uwidaczniajg sie szczegolnie w przypadku, gdyby odwrocié role procesowe. Gdyby bank
wystapil z roszczeniem kondycyjnym wobec powoddw, to catkowicie niezrozumialym w odbiorze zewnetrznym byloby
zasadzenie na jego rzecz od kredytobiorcy pelnej kwoty wyplaconego kredytu, abstrahujac od granic faktycznego
wzbogacenia i nie biorac pod uwage, ze kwota kredytu zostala juz w znacznej mierze zwrocona.

Nadmieni¢ nalezy, iz zadanie zaplaty, wbrew zarzutowi strony pozwanej, nie bylo przedawnione; dopiero bowiem
przy jednoznacznym i nie budzgcym watpliwoSci stanowisku powodéw co do niewaznoSci umowy (znajdujacym w
szczegoblnosci wyraz w wyroku ustalajacym niewazno$¢ umowy) konkretyzuje sie odpowiedzialno$¢ (i w konsekwencji
wymagalno$é) roszczenia o zwrot §wiadczenia spelnionego w ramach umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uwzglednil powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 kpc
ijednocze$nie oddalil powddztwo o zaplate.

O kosztach procesu orzeczono art. 100 k.p.c, uwzgledniajac wynik procesu i poniesione przez strony koszty.
Powodowie warto$¢ przedmiotu sporu okreslili na kwote 81.873 zl, zaréwno uwzgledniajgc Zadanie ustalenia, jak i
zadanie zaplaty. Powodowie utrzymali sie z zadaniem co do jednego z zadan, jednocze$nie odnoénie drugiego zadania
ulegajac przeciwnikowi procesowemu. Dotychczasowe poniesione koszty procesu byly rownowazne w przypadku obu
stron.

SSO Andrzej Kieé



