Sygn. akt: I C 772/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa J. S. (1), K. S.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.

o uchylenie uchwaly

1. uchyla uchwate Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. nr (...) z dnia 12 listopada 2020 roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 680 (szeSéset osiemdziesiat) ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie poczawszy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku - tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 772/20

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. (1) i K. S. wnie$li o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 12 listopada 2020r. Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomoéci przy ul. (...) w G. w przedmiocie wyrazenia zgody na lokalizacje miejsca do gromadzenia odpadow
komunalnych, zarzucajac rzeczonej uchwale niezgodno$¢ z przepisami prawa (naruszenie przepisow dotyczacych
lokalizacji gromadzenia odpadow stalych), naruszenie intereséw powodow (niedogodnos$é polegajaca na koniecznoSci
znoszenia umieszczenia konteneréw do skladowania odpadéw tuz pod ich oknami) oraz naruszenie zasad
podejmowania uchwaly poprzez pozbawienie powodoéw mozliwoéci oddania glosu.

Pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podniosla, ze wspodlnota na skutek wypowiedzenia dzierzawy zostala pozbawiona miejsca do sktadowania odpadow,
starania zmierzajace do uzyskania takiego miejsca nie przyniosly skutku. Ta sytuacja wymusila podjecie uchwaly,
pomimo ze zadna z proponowanych lokalizacji nie spelnia wymogdéw prawnych (na nieruchomoéci brak mozliwosci
wyznaczenia takiego miejsca). Wskazala, ze nie uchybiono procedurom zbierania podpis6w — préba podjecia kontaktu
w celu oddania przez powodow glosu nie powiodla sie ze wzgledu objecie ich kwarantanna.



Sad ustalil:

Powodowie — wlasciciele wyodrebnionego lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) sa czlonkami pozwanej
Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w G.. Warunki techniczne nieruchomoéci (jej powierzchnia,
ksztalt i usytuowanie budynku) uniemozliwiaja usytuowanie miejsca na odpady z zachowaniem przepiséw Rozp. MInf
7 12.04.2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie wydanego
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Do kotica 2020r. Wspolnota dzierzawila boks na gromadzenie odpadéw od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Po
wypowiedzeniu umowy dzierzawy zostala pozbawiona takiego miejsca. Podjete przez zarzadce starania zmierzajace
do zawarcia nowej umowy badz uzyskania zgody na zajecie terenu poza granica dzialki nie przyniosly skutku. W tej
sytuacji przeprowadzono dwa spotkania z czlonkami Wspoélnoty, ktorych celem bylo ustalenie miejsca do sktadowania
odpadow; wiasciciele byli informowani o tym, ze zadne z proponowanych miejsc moze nie spelnia¢ warunkéw
budowlanych. Ostatecznie ustalono dwie propozycje lokalizacji — przy Scianie szczytowej klatki schodowej nr 6
propozycje oraz przy $cianie szczytowej klatki schodowej nr 8.

Te propozycje zostaly sformutowane jako dwie uchwaly, poddane pod glosowanie. Glosowanie odbylo sie w drodze
indywidualnego zbierania gloséw przez przedstawiciela zarzadcy P. B.. Proba odebrania glosu od powodow okazala
sie bezskuteczna, gdyz objeci byli kwarantanna, zbierajacy glosy rozmawial z nimi przez drzwi.

Ostatecznie wiekszo$¢ wlaécicieli zaglosowala za uchwala nr (...), w mysl ktorej wspolnota wyrazila zgode na lokalizacje
miejsca do gromadzenia odpadéw komunalnych ktérym zostang umieszczone stosowne pojemniki na $§mieci przy
$cianie szczytowej klatki nr 8, strona poludniowo-wschodnia.

W budynku wspoélnoty znajduje sie 6 mieszkan, po trzy kazdej z klatek schodowych (nr 6 i 8). Mieszkanie powodéw
znajduje sie na parterze, bezpoSrednio przy Scianie szczytowej nr 8. Okna i balkon znajduja sie na Scianach
prostopadlych do $ciany szczytowej, w tym balkon, z ktérego powodowie bardzo czesto korzystaja (takze z uwagi na
ograniczenia ruchowe powoda) — bezpo$rednio za wegltem. Odleglo$ci od objetego uchwalg kontenerowiska do okien

WYnosza 7 m.

Planowane kontenerowisko ma by¢ obudowane i zamykane, mieSci¢ 2 pojemniki pojemnosci 240 litréw oraz kilka
kubléw na odpady segregowane i zajmowac powierzchnie ok. 10 m2.

Stan faktyczny ustalono na podstawie odpisu KW k. 13-17, pisma k. 18; korespondencji k. 19- 22; zeznan §wiadkoéw B.
G. k. 55-56, P. B. k. 55, przestuchania stron k. 56. Wszystkie te dowody byly zgodne, korelowaly ze soba i wzajemnie
sie uzupehialy. Sad pominal dowod z zeznan $wiadka J. S. (2), jako zbedny wobec wyjasnienia wnioskowanych
okolicznos$ci w ramach pozostalych dowodow.

Sad zwazyl:

Stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1i 1a ustawy o wlasnoéci lokali uchwala wspolnoty niezgodna z przepisami prawa,
z umowa wilascicieli lub naruszajaca zasady prawidlowego zarzadu albo w inny spos6b naruszajaca interes prawny
wlasciciela, moze byé przez niego zaskarzona do sadu w terminie 6-tygodniowym, liczonym od dnia podjecia uchwaty
na zebraniu ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajgcego powddztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania gloséw.

Za niezasadne uznal sad zarzuty dotyczace wadliwosSci formalnych uchwaly. Ze zgromadzonego materialu wynika, ze
zarzadca dochowal staranno$ci w zbieraniu gloséw, podjal probe odebrania glosu od powodéw i udzielil informacji.
Niemozno$¢ oddania glosu wynikala z przyczyn niezaleznych od stron, brak tez podstaw do uznania, by mogla miec
wplyw na tre$¢ uchwaly i ostateczny wynik glosowania.

W ocenie sadu zasadny okazal sie zarzut powodéw dotyczacy naruszenia przepisdw prawa i jej interesow.



W mysl § 23 wydanego na podstawie ustawy Prawo budowlane Rozp. Min. Infr. z 12.04.2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie odleglo$¢ miejsc do gromadzenia odpadéw
stalych, o ktorych mowa w § 22 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 (tj.miejsca na pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia
odpaddw stalych, z uwzglednieniem mozliwosci ich segregacji, stanowiace zadaszone oslony lub pomieszczenia
i place utwardzone) powinna wynosi¢ co najmniej 10 m - od okien i drzwi do budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. MozliwosSci odstepstw, przewidziane w dalszej czeéci tego przepisu nie dotycza
przedmiotowej nieruchomoéci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze planowane wedlug uchwaly miejsce ma stanowié
obiekt obudowany, objety przepisem § 22. W tych okoliczno$ciach usytuowanie miejsca na odpady, objete uchwala
w sposéb oczywisty narusza obowigzujace przepisy, co zreszta bylo pomiedzy stronami bezsporne. Dodatkowo
odstepstwo to nie ma tyko charakteru abstrakcyjnego z punktu widzeniu mieszkancow (w szczegdlnosci powodow),
proponowane bowiem w uchwale miejsce jest w bezposredniej bliskoéci okien i szeroko wykorzystywanego balkonu.
Bioragc pod uwage, ze korzystanie z kontenerowiska wigze sie z immisjami w postaci zapachow — zwlaszcza w
okresie letnim, halasami zwigzanymi z zapelnianiem i opr6znianiem pojemnikéw, zwiekszona iloScia owadow czy
gryzoni oczywistym jest, ze takie usytuowanie miejsca na odpady bedzie bezpos$rednio oddzialywaé na mozliwoéci
niezakl6conego korzystania z lokalu przez powodow (a takze innych mieszkancow nr 8). Samo zalozenie, ze planowana
konstrukcja ma by¢ estetyczna i zamykana nie niweluje tych niedogodnosci, zapewnienie pelnej szczelnoSci jest
bowiem nierealne. Takie zresztg zalozenie bylo przyczyna okreslenia stosownych odleglo$ci w rozporzadzeniu.

W tym stanie rzeczy zaskarzona uchwala, jako sprzeczna z przepisami prawa, a w konsekwencji naruszajaca istotny
interes najblizej mieszkajacych czlonkdéw wspdlnoty nie mogla sie ostaé.

Sad dostrzega problem zwigzany z cechami nieruchomosci wspélnoty i niemoznoscia zgodnego z prawem usytuowania
$mietniska w ramach zasobéw wlasnych wspdlnoty, okoliczno$c ta nie moze jednak wpltywac na wylaczenie stosowania
obowiazujacych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, ze aktywne dzialania zarzadu pozwalaja liczy¢ na rychle rozwiazanie
tego problemu mieszkancéw przy pomocy uméw cywilnoprawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 25 uowl uchylil zaskarzona uchwale, o kosztach orzekajac na
podstawie art. 981 98# kpc. .



