Sygn. akt:I C 730/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Monika Atalap

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwie - Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

3. przyznaje adwokat M. U. od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 295,20 (dwieScie
dziewieédziesiat pie¢ i 20/100) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 730/20

UZASADNIENIE

Powod B. Z. w pozwie wniesionym w dniu 10 grudnia 2020 roku wnidst o zasadzenie kwoty 100.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za bezprawne dzialanie pozwanego zwiazane z warunkami pobytu powoda w Zakladzie
(...) w Z. oraz zasadzenie kwoty 20.000 z} na wskazany cel spoteczny tj. Fundacje (...) w W. za bezprawne dzialanie
pozwanego zwigzane z warunkami pobytu w Zakladzie Karnym Z..

Wyjasnil, ze podczas pobytu w jednostce penitencjarnej pozwanego zmuszany byt do nieodplatnej pracy w wymiarze
powyzej 90 h miesiecznie; doszlo do braku poszanowania jego godnoéci, prywatnoéci, prawa do intymnosci oraz
prawa do 8 godzin snu poprzez wchodzenie przez funkcjonariuszy placowki do toalety bez pukania oraz hatasowanie
(np. trzaskanie drzwiami) przez funkcjonariuszy uniemozliwiajgc powodowi sen. Nadto powod wskazal, ze w trakcie
pobytu byt osadzony na 13-to osobowej celi mieszkalnej, a pzniej na 11-to osobowej. W tym okresie istniala mozliwoéc
posiadania tylko dwoch matych czajnikow, dla tak duzej liczby osadzonych, co powodowalo nadmierna eksploatacje
czajnika powoda, co wiecej sale nie zapewnialy odpowiedniego metrazu i byly przeludnione co prowadzilo do czestych
konfliktéw miedzy osadzonymi i Zle wplywalo na psychike powoda; dodatkowo wskazal, ze nie bylo mozliwoSci



posiadania lampki nocnej a wyzywienie w okresie jego pobytu u pozwanego nie spetlnialo norm wyzywienia (...).
Podniésl, iz przebywanie w takich warunkach prowadzilo do naruszenia jego godnosci.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zakwestionowatl istnienie przestanek uzasadniajacych
roszczenie powoda, tak co do zasady, jak i wysokoéci (odpowiedzZ na pozew k.20 i nast., pismo procesowe z 24 maja
2021 roku k.481 i nast.).

Sad ustalil:

Powdd odbywatl kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w Z. w okresie od dnia 12 marca 2019 roku do dnia
18 marca 2020 roku. powod zakwaterowany byt w celach:

- w celi nr 12 w pawilonie mieszkalnym nr (...) (...) w okresie od dnia 12 marca 2019 roku do dnia 26 listopada 2019
roku, przeznaczonej dla 13 skazanych, o powierzchni 40,3 m”® — powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego to

3,10 m*

- w celi nr 4 w pawilonie mieszkalnym nr (...) (...) w okresie od dnia 26 listopada 2019 roku do dnia 18 marca 2020
roku przeznaczonej dla 11 skazanych, o powierzchni 33,06 m”*, powierzchnia przypadajaca dla jednego skazanego to

3,00 m” . wszystkie cele w Zakladzie Karnym w Z. spelniaja kodeksowa norme 3 m*> na jednego osadzonego (k.46).

Zaklad Karny w Z. jest jednostka typu polotwartego — cele mieszkalne sa otwarte przez cala dobe, natomiast
pawilony mieszkalne sa zamykane na noc i w porze obiadu. Skazani moga swobodnie poruszac¢ sie po terenie catego
zakladu, korzystaé z umieszczonych na terenie jednostki boisk sportowych, swietlicy, biblioteki. Palenie tytoniu jest
dopuszczalne w specjalnie przeznaczonych do tego celu palarniach. Kazdy osadzony ma zapewnione normatywne

minimum 3 m® powierzchni mieszkalnej, wlasne 16zko, miejsce do siedzenia, szafke i miejsc przy stole. W celach
zamontowane jest o§wietlenie jarzeniowe, natezenie o$wietlenia jest zgodne z wymaganiami prawnymi. Regulamin
nie przewiduje mozliwoéci posiadania lampek nocnych. W celi mieszkalnej mogg znajdowacé sie 2 czajniki. Powdd
dysponowal wlasnym czajnikiem, ktéry uzywany byl takze przez innych osadzonych, ci z kolei nie byli zainteresowani
zakupem wlasnego.

Wyzywienie osadzonych w Zakladzie Karnym w Z., regulowane na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lutego 2016 roku, jest restrykcyjnie przestrzegane - dla wszystkich rodzajow diet, w tym
diety lekkostrawnej (...) . Jadlospisy na dany dzien sa kazdorazowo wywieszane w pawilonie mieszkalnym. Podstawa
takiej diety jest zawarto$¢ biatka miedzy 10-15 %, weglowodanow do 65 %, thuszezy do 30 %, kaloryczno$é dobowa
positkow wynosi nie mniej niz 2.600 keal, z kolei minimalna stawka dobowa wyniosta 4.80 zl. W okresie pobytu
powoda w zakladzie wszystkie posilki spelnialy powyzsze normy.

W pozwanej jednostce penitencjarnej, celem zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa skazanym przeprowadza sie,
z poszanowaniem godno$ci osobistej osadzonych, kontrole. Po apelu wieczornym przeprowadza sie w nieregularnych
odstepach czasu (nie rzadziej niz co 2 godziny) kontrole w celach mieszkalnych poprzez otwarcie drzwi kazdej celi
mieszkalnej i zajrzenie do jej wnetrza. Funkcjonariusze sa instruowani, aby nie trzaska¢ drzwiami, gdyz zachowanie
takie moze zosta¢ uznane jako prowokacyjne. W trakcie kontroli sprawdzane sa réwniez kabiny, w ktorych osadzeni
zalatwiaja swoje potrzeby fizjologiczne. Kontrola przeprowadzana jest przez funkcjonariuszy tej samej plci, bez udzialu
0s6b postronnych. Przed wejéciem do kabiny puka sie do drzwi i uchyla je mimo tego, ze skazany odpowie — aby
zapobiec np. zazywaniu narkotykéw czy zachowan autoagresywnych ze strony osadzonych. W przypadku powoda
przez caly roczny okres pobytu kontrole w toalecie spotkaly go kilkanaScie razy (wg pozwu — 2 razy).

W dniu 18 marca 2019 roku powdd napisat prosbe o zatrudnienie nieodplatne na terenie zakladu. W dniu 30 kwietnia
2019 roku zostal zatrudniony nieodplatnie w charakterze pracownika gospodarczego/pracownika fizycznego. W tym
samym dniu podpisal oS§wiadczenie , ze wyraza zgode na nieodplatne zatrudnienie przy pracach na rzecz Zakladu



Karnego w Z.. Nastepnie w dniu 2 maja 2019 roku powod odméwil wykonywania pracy w pawilonie mieszkalnym,
w ktérym byl zakwaterowany, wobec czego w dniu 6 maja 2019 roku zostat wycofany z zatrudnienia. W dniu 17
czerwea 2019 roku powdd ponownie napisal prosbe o prace nieodplatng na terenie placowki. Ponownie zostal
wiec skierowany do zatrudnienia nieodplatnego w charakterze pracownika fizycznego w dniu 30 lipca 2019 roku w
wymiarze 6/8 etatu. 11 lutego 2020 roku powdd zostal zatrudniony odplatnie w wymiarze 6/8 etatu w charakterze
elektryka. W dniu 18 marca 2020 roku za naruszenie ustalonego w zakladzie karnym porzadku powdd zostal wycofany
z zatrudnienia i przetransportowany do jednostki penitencjarnej typu zamknietego. Kazdorazowo powdd skladal
dodatkowo o$wiadczenia o zgodzie na nieodplatne zatrudnienie w trybie art. 123a § 2 kkw. Choé tre$¢ tego przepisu nie
byla powolana w o§wiadczeniu pisemnym, to powo6d byl w pelni sSwiadomy znaczenia i skutkdow tego o§wiadczenia, jak
iiloSci rzeczywiscie wykorzystanego czasu pracy, mial tez mozliwoé¢ kazdoczesnej rezygnacji, z czego zdarzalo mu sie
zreszta weze$niej korzystaé, kiedy warunki zatrudnienia mu nie odpowiadaly. Zatrudnienie nieodplatne obejmowato
6/8 etatu (czyli wymiar 6 godzin dziennie), co miesigc takze podpisywat karty pracy okreslajace ilos¢ przepracowanych
godzin (k. 514-516). Liczac na zatrudnienie odplatne §wiadomie godzil sie na takie zatrudnienie i przez kilka miesiecy
je wykonywal. Wczeéniej zreszta (lata 2015 i 2016) dlugi okres pracowal na tych samych zasadach w ZK w W. (k. 512),
Powdd w okresie od sierpnia 2019 do stycznia 2020r. co miesigc pracowatl ponad 100 godzin (zas§wiadczenie k. 8, karty
pracy k. 514-516) , $wiadomie akceptowat takie warunki i nie zglaszal zastrzezen ani rezygnacji, ostatecznie uzyskat
zamierzony cel — odplatne zatrudnienie.

Kazdy osadzony w Zaktadzie Karnym w Z. ma mozliwo$é¢ zgloszenia sie do funkcjonariusza peligcego stuzbe na
stanowisku psychologa. W trakcie pobytu powoda w zakladzie psycholog kilkukrotnie przeprowadzal z nim rozmowe ,
w trakcie tych powdd nie zglosit zadnych probleméw natury psychologicznej, a takze negowal wystepowanie sytuacji
konfliktowych w wspdlosadzonymi.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., uwzgledniajac niemal w calo$ci inicjatywe dowodowa stron. Jedynie wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka A. O. zostal pominiety — z uwagi na zgon §wiadka. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byta
informacja, czy powod pracowal z p. P. — przedmiotem zarzutu byla jedynie praca ponadwymiarowa.

Zeznania Swiadkéw skladaly sie spojnie na obraz warunkoéw panujacych w areszcie i okolicznoéci pobytu w nim
powoda. Takze zeznania §wiadka M. H. wskazuja na rutynowe kontrole, za$§ kwestia diety , porbwnywanej do diety
szpitalnej, nie podwaza zeznan pozostalych §wiadkow.

Sad nie dal wiary powodowi o braku jego $wiadomej zgody na zatrudnienie nieodplatne w wymiarze ponad 9o
godzin —w sytuacji, gdy powdd mial juz weze$niejsze do§wiadczenia z taka pracg, a wykonujac ja przez kilka miesiecy
z potwierdzaniem iloSci przepracowanych godzin oraz majac $wiadomos$é, ze zatrudnienie obejmuje 6/8 etatu w
zadnym zakresie nie podwazal swej zgody, jago twierdzenia o braku Swiadomej zgody nie sa wiarygodne.

Nie znajduja poparcia zarzuty dotyczace wadliwej diety — dolaczone dokumenty (jadlospisy), jak i zeznania §wiadkow
P. D. (k. 552),W. R. (k. 576) wskazuja, ze parametry kalorycznosci zostaly zachowane, a podnoszone przez powoda
watpliwos$ci (niepoparte innymi dowodami) zostaly logicznie wyjasénione w zeznaniach §wiadkow.

Sad zwazyl:

Swe zgdanie powdd okredlit jako zado$éuczynienie za doznane krzywdy. OkolicznoSci podnoszone przez powoda
jako podstawa faktyczna zadania powolywane naruszenie dobr osobistych oraz niematerialny charakter szkody jako
podstawe zadania nakazuja przyjac art. 24 § 1 kc w zw. z art. 448 ke. W myél tych przepiséw ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W przypadku roszczen opartych na art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c., dajacych podstawy do zadania
zado$Cuczynienia, przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na gruncie w/w przepiséw jest: a) wystapienie



szkody, przez ktora nalezy rozumie¢ zaréwno uszczerbek o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym
(krzywda), b) bezprawno$¢ rozumiana jako niezgodne z prawem dzialanie badz zaniechanie oraz c) istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy okre§lonym zachowanie a szkoda. Zgodnie z og6lng regula dowodowa, wyrazong w art. 6 k.c.,
powinno$¢ wykazania w/w przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego spoczywata na powodzie. Powo6d nie udowodnil,
by podczas jego pobytu w pozwanej jednostce doznatjakiejkolwiek krzywdy, mogacej wynikaé z bezprawnego dzialania
jej funkcjonariuszy i to w kategoriach adekwatnej przyczynowosci. Ze zgodnych w tym zakresie zeznan wszystkich
Swiadkéw wynika, ze warunki bytowe w jakich przebywal byly zgodne z obowiazujacymi Rozporzadzeniami Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lutego 2016 roku (wyzywienie osadzonych), z dnia 21 grudnia 2016 roku (regulamin
organizacyjno — porzadkowy wykonywania kary pozbawienia wolnoéci), z dnia 17 pazdziernika 2016 roku (sposoby
ochrony), Polska Norma PN-ISO 9836 (obmiar o obliczenia pomieszczen) czy tez art. Kodeksu karnego wykonawczego
(w zakresie pracy nieodplatnej). Powdd byl traktowany standardowo przez funkcjonariuszy aresztu, nie doznawat z
ich strony zadnych negatywnych zachowan i nie zglaszal zadnych skarg w tym zakresie. Roszczenia powoda wynikaé
mialy wylacznie z samych warunkéw i zasad panujgcych w zakladzie, dotyczacych w réwnym stopniu wszystkich
osadzonych, a ktére powdd niestusznie odbieral jako naruszajace jego godnoéé. Powod nigdy nie byl umieszczony w
celi o zanizonym metrazu. W kazdej z dwbch cel, w ktérych dotychczas przebywal, kazdy osadzony miat zapewnione

normatywne minimum 3m® powierzchni mieszkalnej. Liczebno$é cel zawsze byla dostosowana do ich powierzchni i
z materialu dowodowego wynika, ze nie przekraczano w nich dopuszczalnego stanu jednocze$nie osadzonych. Cele
mieszkalne wyposazone byly standardowo i spelnialy w tym zakresie normatywne minima. Niedogodno$ci takie, jak
kontrole przeprowadzane przez funkcjonariuszy po wieczornym alercie (réwniez w trakcie korzystania z toalety),
posiadanie dwoch czajnikow w jednej sali, brak posiadania lampki nocnej, czy tez rotacja osadzonych i wywolany
tym dyskomfort psychiczny stanowily oczywisty i zgodny z przepisami element ograniczenia praw i mozliwoSci
osoby osadzonej. Zarzuty te nie dotycza bezprawnosci dzialan lub zaniechan administracji zakladu, lecz prezentuja
subiektywnie odczuwany dyskomfort wynikajacy z koniecznoéci dzielenia mieszkania z kilkoma innymi osobami i
przestrzegania obowigzku okreslonego zachowania.

dieta

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu, warunki jakie strona pozwana winna zapewnié¢ powodowi w ramach osadzenia
zostaly spelnione. Zauwazy¢ nalezy, ze powod miatl mozliwo$é¢ sktadania wnioskow lub skarg na warunki socjalno-
bytowe, jednakze z materialu dowodowego wynika, iz z uprawnienia tego nie korzystal.

Osadzenie skazanego w opisanych w stanie faktycznym warunkach bylo zgodne z prawem, a pow6d nie udowodnit
bezprawnego zachowania strony pozwanej, ktore prowadziloby do wiekszego ograniczenia jego praw powoda i
godnosci, niz wynika to z zadan ochronnych i celu stosowania kary w postaci pozbawienia wolno$ci.

O naruszeniu godnosci skazanego mozna méwié wtedy gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element
cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktory
nie dba o poprawe warunkéw obywania kary i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloéci, o
remonty, o polepszenie warunkéw racjonalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych. Takiego za$ zachowania
nie mozna bylo przypisa¢ pozwanemu, ktory podejmowal wszelkie mozliwe dzialania by zagwarantowaé¢ osobom
pozbawionym wolnosci jak najlepsze warunki odbywania kary, co zreszta cze$ciowo potwierdzaja zeznania powoda.
Poziom dolegliwo$ci powoda zwigzany z ograniczeniami wynikajacymi z istoty pozbawienia wolnoSci, bez zamierzenia
by go przez to ponizy¢ i upokorzy¢ nie prowadzil zatem do ponizajacego traktowania jego osoby. Ocena czy nastgpilo
naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje
sie dotknieta okre§lonym zachowaniem, czy dzialaniem innej osoby. Powod nie udowodnil, aby wystapilo bezprawne
zachowanie strony pozwanej, ktore prowadzitoby do wiekszego ograniczenia praw powoda i jego godnosci niz wynika
to z zadan ochronnych i celu zastosowania wobec powoda kary w postaci pozbawienia wolnoéci. Powod jako osoba
przebywajaca w warunkach izolacji wieziennej musi zdawac sobie sprawe z ograniczen i dolegliwosci, jakie sie z tym
wigza.



Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad uznal, ze warunki, w jakich przebywal powdd w pozwanej
jednostce nie naruszaly w bezprawny sposob zadnego z przynaleznych mu débr osobistych i oddalit powo6dztwo.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, obliczone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie

O kosztach pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 wzw. z § 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez SP kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



