Sygn. akt I C 727/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Leokadia Krosniak-Cebulska
Protokolantka: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 roku w Gliwicach

sprawy z powddztwa (...) z siedziba
wW.

przeciwko L. J.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

Sygn. akt I C 727/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wnidsl ostatecznie o zasadzenie od L. J. kwoty 1.834.663,16 zl z odsetkami umownymi
oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania; ewentualnie zasadzenie 1.931.697,75 zl tytulem $wiadczenia
nienaleznego, ewentualnie o zmiane wysokoSci $wiadczenia w ten sposob, ze kwota nalezno$ci powoda od pozwanego
zostanie poddana waloryzacji sagdowej w ten sposob, iz poza roszczeniem o zwrot Srodkéow wyplaconych przy
uruchamianiu kredytu w ich nominalnej wysokoéci powodowi bedzie przystugiwalo dodatkowe §wiadczenie w postaci
kwoty 531.580,95 zI wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza oraz zasadzenie tej kwoty z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 30 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz zadanych kwot
dochodzi tytulem zadluzenia wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy kredytu mieszkaniowego (...) z 24
wrze$nia 2007 roku.

Pozwany w odpowiedzi wniésl o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje roszczenie. Nadto podnidst zarzuty: niewaznoSci umowy, abuzywno$ci
niektorych jej istotnych postanowien, potracenia .

Sad ustalil:

Strony w dniu 24 wrze$nia 2007 roku zawarly umowe kredytu mieszkaniowego wlasny kat biznes. Powod udzielil
pozwanemu kredytu w wysokosci 605.189,83 CHF na zakup pawilonéw ustugowych w T..

Zgodnie z umowa powdd mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu w czesci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku
miedzy innymi: niedokonania splaty w dwbch kolejnych rat w terminach okre$lonych w wyslanych do kredytobiorcy



dwoch kolejnych upomnieniach. Kredytobiorca mial by¢ powiadomiony o wypowiedzeniu listem poleconym lub
poprzez doreczenie do rak wlasnych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru; w pisémie wypowiadajacym mial by¢ nadto
wyznaczony termin splaty zadluzenia. (umowa kredytu z zalacznikami k. 26 — 32, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...)

k. 33-51,).

Kredyt zostal uruchomiony 5 maja 2008 roku i byt on przez pozwanego regularnie splacany do okolo sierpnia 2018
roku (harmonogram splat k. 64). Pismem z 11 pazdziernika 2018 roku bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu
(wypowiedzenie k.54, z dowodem doreczenia k. 55). Pismem z 24 grudnia 2018 roku pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 415.943,79 CHF w terminie 77 dni liczac od doreczenia wezwania zapowiadajac podjecie dzialan w celu
uzyskania tytulu wykonawczego (k. 52).

Wedtug danych z wyciagu z ksiag bankowych powoda wymagalne zadluzenie pozwanego wynosilo na dzien 20 maja
2019 roku 432.183,68 CHF (wyciag k. 56).

20 pazdziernika 2020 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci
wobec powoda w wysokos$ci 1518021,46 zt z tytulu nienaleznie oplaconych rat kredytu z wierzytelnoscia przystugujacej
powodowi wzgledem pozwanego 1.383.646,92 zl z tytulu zawarcia umowy kredytu (o§wiadczenie z potwierdzeniem
nadania k. 193 - 194)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw. Ich prawdziwo$é oraz autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron; nie wzbudzila rowniez watpliwosci Sadu. Z uwagi na zarysowujacy sie po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z osobowych Zrodel dowodowych kierunek rozstrzygniecia pominieciu
podlegaly pozostale wnioski dowodowe obu stron.

Sad zwazyl:

Powddztwo nalezalo oddali¢ jako przedwcezesne albowiem umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana
przez co roszczenia objete pozwem nie byly wymagalne.

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2, oraz art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizyé¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktébrym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w
umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadto$cig kredytobiorcy - 7 dni. Jezeli kredytobiorca
opdznia sie ze splatg zobowiagzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce
o mozliwoS$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Wypowiedzenie umowy o kredyt bedqgce uprawnieniem ksztalttujgcym banku, prowadzgcym do
zakonczenia nawiqzanego stosunku prawnego, bez dochowania wymaganych warunkéw, moze
prowadzi¢ do uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng. Nie moze byé zatem czynnosciq naglq,
zaskakujacq dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejq podstawy do podjecia jej zgodnie z tresciq
umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno
nastqpié po wyczerpaniu srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. III CSK 196/20, LEX nr 3093473; takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, LEX nr 2182659 i z dnia 24 wrzesnia
2015 1., sygn. akt VCSK 698/14, LEX nr 1805901).

Faktem jest, ze powéd w pozwie nie podal, iz zachowal tryb wynikajgcy z art. 75¢ prawa
bankowego. Z zalgczonych do pozivu dokumentéw nie wynikalo bowiem, by powédd przed
wypowiedzeniem umowy kredytowej, wzywal pozwvanego do dokonania splaty w terminie 14 dni



roboczych oraz by poinformowatl go o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Dopiero na wezwanie Sqdu z 23 lipca 2019 roku do podania czy podtrzymuje pozew, ajezeli tak do
wykazania za pomocag dokumentoéw, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo dokonane zgodnie
z § 23 pkt 1 ust. 1 umowy kredytu tj. po wystaniu do kredytobiorcy 2 kolejnych przypomnien powod
nadeslal kserokopie pism teoretycznie wyslanych do pozwanego.

Pismem z 13 kwietnia 2018 roku rzekomo wystanym do pozwanego pow6d poinformowat go o wystapieniu zadluzenia
wymagalnego wzywajac do jego splaty w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma, zapowiadajac
wypowiedzenie umowy i postawienie niesptaconej naleznoéci w stan wymagalnoSci po terminie wypowiedzenia.
Kolejnym pismem z 13 sierpnia 2018 roku poinformowano o wystgpieniu wymagalnego zadluzenia w wysokosci
6.887,59 CHF wzywajac do jego uregulowania w terminie 14 dni i ponownie zapowiadajac wypowiedzenie umowy.
W obu pismach zamieszczono pouczenie o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (k. 77 - 78).
W miedzyczasie, pismem z 10 lipca 2018 roku poinformowano o dacie zaksiegowania ostatniej splaty raty kredytu
oraz wystepujacej niedoplacie, za$ pismem z 12 lipca 2018 roku poinformowano o wysokoéci zadluzenia 5.538 CHF
wzywajac do jego uregulowania bez zakres$lania terminu do zaplaty (k. 79 - 80).

Kopie w/w pism nie zawieraja jednakze zadnego podpisu, nie zostaly potwierdzone za zgodno$c¢ z oryginalem i
nie dolaczono do nich dowodéw doreczenia tychze pism pozwanemu. Pozwany natomiast na rozprawie w dniu 28
lipca 2022 roku o$wiadczyl, ze nie pamieta czy otrzymal wezwanie do zaplaty z informacja o mozliwoSci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje. Nadto stwierdzil, ze o mozliwosci restrukturyzacji dowiedzial sie z rozmowy telefonicznej
z pracownikami banku.

Tak wiec wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. pow6d nie zaoferowat przekonujacych dowodéw na
okoliczno$¢, ze wyslal do pozwanego tego rodzaju wezwania do zaptaty przed wystosowaniem o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy. Tymczasem w pierwszej kolejnoSci powdd powinien byl doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie
okreslone w art. 75¢ ust. 1-2 oraz odczeka¢ do uplywu terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu.
Dopiero po uplywie tego terminu bank mogl zlozy¢é o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy. W przypadku
gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione, czynnos¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest
bezskuteczna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r., , wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 r., , LEX nr 2706336).

Poza tym z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 75 ¢ Prawa bankowego nie spos6b uznac, iz skuteczne
wypowiedzenie umowy nastepuje z chwila doreczenia odpisu pozwu; przez doreczenie pozwu nie moze byé¢ ono
konwalidowane. Bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, iz pozwany sam, z wlasnej inicjatywy, nie bedgc formalnie
pouczonym, skladal wnioski o restrukturyzacje. Wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane
poprzez oéwiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczegélne skutki jakie ze sobag
niesie, a ktore prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60
k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiaé zadnych watpliwosSci co do prawidlowosci jego zlozenia (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 27 lipca 2021 r roku I ACa 155/21).

Skoro powdd nie udowodnil, ze dochowal trybu przewidzianego w art. 75¢ ustawy prawo
bankowe, nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu wiec roszczenie powoda
nie jest wymagalne. Powyzsze okolicznosci uzasadnialy oddalenie powoédztwa bez koniecznosci
badania pozostalych zarzutéow pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sedzia Leokadia Kros$niak — Cebulska



