Sygn. akt:I C 687/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) z siedziba w K. kwote 83 304,73 (osiemdziesiat trzy tysiace trzysta
cztery (73)/ 100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 73 360,41 (siedemdziesiat trzy tysiace

trzysta szesédziesiat (4Y/100) Zotych od dnia
4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9. 566 zl (dziewiec tysiecy piecset sze$cdziesiat szesé ztotych) tytulem
kosztoéw procesu.

SSO Wojciech Hajduk
IC 687/20 UZASADNIENIE

Powdd (...) domagal sie zasadzenia od pozwanej A. B. 83.305zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 4.07.2020 r. od kwoty 73 360,41z}. Uzasadnil, Ze 19.09.2014r. udzielil pozwanej mieszkaniowego kredytu
hipotecznego nr (...) na kwote 88.000zt na okres do 20.04.2050z}. Kwote kredytu wyplacono 16.10.2014r. Pozwana
zalegala ze splatg kredytu od pazdziernika 2018r. w zwigzku z czym wezwano ja pismem z dnia 24.12.2018r. do splaty
zaleglo$ci, a nastepnie pismem z dnia 29.03.2019 wypowiedziano umowe. Na zadanie pozwu skladaja sie kwoty:
73 360,41 zl kapitalu z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 lipca 2020 r., 2.222,92 7} tytulem odsetek
umownych, 7.317,25zt tytulem skapitalizowanych na dzien 3 lipca 2020 r. odsetek maksymalnych za zwloke i 404,15
z} tytulem oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13.08.2020r sygn. INc 133/20 uwzgledniono zadanie

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila niewykazanie roszczenia oraz ze
par 6 ust 4 i par 12 pkt 3 umowy sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

SAD USTALIE



Strony w dniu 19.09.2014 r. zawarly umowe mieszkaniowego kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 88.000z}
na 420 rat do 20.04.2050r. Splata miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo odsetkowych 20 dnia kazdego
miesigca [umowa par 1 ust 11 2; par 4 ust 3, 3.11 4 k- 42-35]. Pozwana przystgpila do oferowanego przez bank
programu ubezpieczeniowego splaty kredytu obejmujacego ubezpieczenie na wypadek $mierci i utraty stalego zrodla
dochodu. Miesieczna oplata od ubezpieczenia wynosila 0,08% salda kapitalu, co na dzieh zawarcia umowy stanowilo
70,40z}, Laczny koszt udostepnienia programu ubezpieczeniowego wynosit 18.896,63z1. Pozwana mogla w kazdej
chwili zrezygnowa¢ z ubezpieczenia, przy czym gdyby nastapilo to w okresie 3 lat od zawarcia umowy bank mial
prawo do podwyzszenia marzy o 0,2 punktu procentowego [umowa par 6 ust 4, i 5; par 3 ust 4 i 4.1.b; par 12 ust
3 pkt b k-44, 48 i 56]. Pozwana definitywnie zaprzestala splacania rat w pazdzierniku 2018 [wykaz wplat k-113-114
oraz wyciagi z konta pozwanej k- 125-234]. Pismem z dnia 24.12.2018r. zostala wezwana do splaty zaleglych rat oraz
poinformowana o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przesytka zawierajaca
wezwanie pomimo awizowania nie zostala przez nia odebrana [wezwanie do zaplaty z dowodami nadania k-72,
Sledzenie przesylek k-74-76]. Wobec zaniechania splaty powdd pismem z dnia 29.03.2019r. wypowiedzial umowe
[wypowiedzenia umowy k-77; §ledzenie przesylek k-79-81].

Zadluzenie pozwanej obejmuje 73 360,41 zt kapitatlu, 2.222,92z1 skapitalizowanych odsetek umownych, 7.317,25 z}
tytulem skapitalizowanych na dzien 3 lipca 2020r. odsetek maksymalnych za zwloke, 404,15 zl tytulem oplat i prowizji
[wykaz wplat k-113-114, wyliczenie odsetek k-114 i 115 wyliczenie oplat k- 116, wyciagi z konta pozwanej k- 125-234].

SAD ZWAZYE

Powodztwo jest uzasadnione. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2017.1876
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powdd na podstawie opisanych wyzej dokumentéw wykazal zaréwno powstanie zobowiazania, jego tre$¢, prawa
i obowiazki stron oraz istnienie wierzytelnoSci.. Umowa zostala zawarta na 35 lat. W chwili wypowiedzenia
pozwana zalegala z platnoécia 6 rat, zostala uprzednio wezwana do zaplaty zaleglych i rat, wiec wypowiedzenie byto
dopuszczalne [ par 13 umowy i art. 75 prawa bankowego]. Pomimo zakwestionowania zadania pozwu nie odniosta
sie do przedlozonych dokumentéw tj. wykazu wplat [k-113-114], wyliczenia odsetek [k-114 i 115], wyliczenia oplat
[k- 116], wyciggdéw z konta [k- 125-234]. Nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych na okolicznoé¢ dokonywanych
splat, nie stawila sie na rozprawie w dniu 14.07.2021r. pomimo wezwania do przestluchania w charakterze strony.
W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, Ze roszczenie zostalo w
calosci wykazane. Wysoko$¢ zobowigzania wynika z przedlozonych dokumentéw, do tresci ktorych sie nie odniosla.
Dokumenty te, przy jednoczesnej biernosci dowodowej pozwanej i jej niestawiennictwie na rozprawie w dniu
14.07.2021r., pozwalaja na przyjecie, ze powodztwo zostalo wykazane. Zarzut niewaznoSci postanowien umownych
zwiazanych z ubezpieczeniem kredytu [par6 ust4 oraz 12pkt3 umowy] jest bezzasadny. Analiza umowy kredytu przez

pryzmat art. 385" §1kc prowadzi do wniosku, ze zostala skutecznie zawarta i nie doszlo do razgcego naruszenia

intereséw pozwanej jako konsumentki. Zgodnie z art. 385" §1kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze postanowienia umowne odnoszace sie do ubezpieczenia
kredytu w oczywisty sposob nie okreslajg gléwnego Swiadczenia stron [par 6 ust 4, i 5; par 12 ust 3 pkt b tiret 11 k-
48 i 56]. Z tresci par 3 ust 4,4.1b umowy nalezy wnioskowa¢, ze zostaly indywidualnie uzgodnione. Z cytowanego
par 3 ust 4, 41b umowy wynika, ze pozwana w kazdym czasie mogla z ubezpieczenia zrezygnowaé. Tym samym
wynika z tego, ze ubezpieczenie nie bylo elementem wzorca i warunkiem zawarcia umowy. Bylo opcjonalne i zostalo
zamieszczone w umowie na wniosek pozwanej. Bytlo wiec efektem indywidualnych uzgodnien. Stanowilo umowne



zabezpieczenie wyplacalno$ci kredytobiorcy, a brak ubezpieczenia powodowalby jedynie podwyzszenie marzy banku.
Wynika to réwniez z treSci par 6 ust 4, w ktorym wprost potwierdzono jedynie przystapienie do zaoferowanego
pozwanej ubezpieczenia. Takie uksztaltowanie umowy jest dopuszczalne i uzasadnione zwiekszonym ryzykiem banku.
Pozwana pomimo wezwania nie stawila sie na rozprawie, a dowod z jej przestuchania zostal pominiety. Tym samym
uznano, ze nie wykazala abuzywnego charakteru ww. postanowienn umownych.

W $wietle powyzszego:

w pkt 1 wyroku na mocy art. 354ke w zw z art. 69ust1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe oraz 359§2'ke
uwzgledniono zadanie pozwu, o odsetkach zasadzonych od kwoty 73.360,41zt orzeczono na zasadzie art.482§ 1 i
2 ke. W pkt 2 wyroku na zasadzie art. 98kpc zasgdzono kwote 9.566z} tytulem optaty od pozwu i wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej wg najnizszej stawki.



