Sygn. akt:I C 648/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G., M. K.,
B. K. oraz G. J.

o ustalenie

1. ustala, ze niewazna jest w caloSci czynno$é prawna — umowa pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
sedziéw w kwocie 260.000 (dwieScie sze$c¢dziesigt tysiecy 00/100) zlotych dokonana w dniu 30 grudnia 2010 r.
pomiedzy Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w G., reprezentowanym przez Wiceprezesa Sadu L. K. i Dyrektora
Sadu Stanistawa G. jako pozyczkodawcg oraz M. S. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz B. K. i G. J. jako
poreczycielami;

2. ustala, ze niewazne jest o§wiadczenie zlozone przez poreczyciela G. J., poreczajaca umowe pozyczki udzielong
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w G. pozyczkobiorcy M. K. w kwocie 260.000 (dwieScie sze$c¢dziesiat tysiecy
00/100) zlotych, stanowigce integralng cze$¢ umowy z dnia 30 grudnia 2010 r. pomiedzy Wojewo6dzkim Sadem
Administracyjnym a pozyczkobiorcg M. K. (zalacznik nr 1 do umowy);

3. ustala, ze niewazne jest o$wiadczenie zlozone przez poreczyciela B. K. poreczajaca umowe pozyczki udzielong
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w G. pozyczkobiorcy M. K. w kwocie 260.000 (dwieScie sze$c¢dziesiat tysiecy
00/100) zlotych, stanowigce integralng cze$¢ umowy z 30 grudnia 2010 r. zawartej pomiedzy Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym a pozyczkobiorcg M. K. (zalacznik nr 2 do umowy);

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 13.000
(trzyna$cie tysiecy 00/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami.
SSO Tadeusz Trojanowski

I1C648/20

UZASADNIENIE



Prokurator Okregowy w Gliwicach wnidst o stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki oraz uméw poreczenia;
powodztwo bylo zmieniane (k.63) i precyzowane(k.70,71).

Pozwane B. K. oraz G. J. uznaly powo6dztwo przy pierwszej czynno$ci procesowej(k.48, k.54) i podtrzymaly swe
stanowisko w toku procesu.

Pozwany M. K. zajal stanowisko dopiero w toku procesu, podajac Ze nie powinna by¢ uniewazniona umowa pozyczki,
natomiast powinny zosta¢ uniewaznione umowy poreczenia(k.144).

Postanowieniem wydanym w toku postepowania ustalono, ze pozwanym jest Skarb Panhstwa reprezentowany przez
Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. a nie Prezes Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego(k.75).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. wnosit o
oddalenie powodztwa, takze w zakresie zmienionego powodztwa(k.98, 143).

W dniu 30.12.2010 roku zostaly zawarte umowy opisane w wyroku, przy czym umowy poreczenia zostaly wlaczone do
umowy pozyczki jako zalaczniki( w aktach IV K 34/19 SO w Gliwicach, w zalaczeniu; dalej jako akta karne).

M. K. byl sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. (dalej: WSA) a tym samym mial prawo skorzystac
z pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedzidéw na podstawie art.96 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0
ustroju sagdéw powszechnych(usp) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11.04.2003 r. w sprawie sposobu
planowania wykorzystania Srodkéw na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziéw oraz warunkéw przyznawania
pomocy finansowej z tych $§rodkow ( dalej: rozporzadzenie).Warunkiem otrzymania pozyczki byla pisemna zgoda
malzonki osoby ubiegajacej sie o pozyczke. Wobec wceze$niejszego splacenia poprzedniej pozyczki- z 2007 roku-
pozwany M. K. zawarl w dniu 30.12.2010 r. umowe pozyczki z WSA reprezentowanym przez Wiceprezesa Sadu i
Dyrektora Sadu. Pozwany podrobil podpis swojej zony G. K. na 4 egzemplarzach umowy w miejscu:” wyrazam zgode
na zaciagniecie pozyczki przez mojego matzonka w wysoko$ci i na warunkach okreslonych w umowie”. Tak podrobiony
podpis stal sie podstawa do zawarcia z M. K. umowy pozyczki na kwote 260.000 zlotych. M. K. spelnil réwniez kolejny
warunek do zawarcia umowy przedkladajac o$wiadczenia dwoch poreczycieli o poreczeniu pozyczki .Poreczycielami
byly jego kolezanki z pracy, (...). Ich o$wiadczenia stanowily zalacznik do umowy pozyczki. Poreczycielki nie miaty
Swiadomosci ,ze podpis malzonki M. K. zostal podrobiony, gdy w przeciwnym razie nigdy nie poreczylyby pozyczki
pozwanemu.

B. K. w rozmowie telefonicznej z G. K. ustalila, ze nie zlozyta ona podpisu pod oswiadczeniem o wyrazeniu zgody na
zawarcie przez jej meza umowy pozyczki.

W zwiazku z powyzszym B. K. oraz G. J. zlozyly na podstawie art. 88 par.1 ke pisemne o$wiadczenia do Prezesa WSA
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli odno$nie poreczenia umowy pozyczki, wobec dzialania pod
wplywem bledu wywolanego przez WSA , ktory postuzyl sie dokumentem zawierajacym podpis zony M. K. , ktéra w
rzeczywistoSci o§wiadczenia o zgodzie na zawarcie umowy nie podpisala. Pozwane o$wiadczyly jednocze$nie iz gdyby
wiedzialy , ze G. K. nie podpisala umowy i nie ma o niej zadnej wiedzy, to nie udzielilyby poreczenia.

Aktem oskarzenia wobec M. K. objeto 5 czynow z czego pierwsze dwa dotyczyly wezeéniejszej umowy pozyczki.

W pkt IIT aktu oskarzenia M. K. zostal oskarzony o to ,ze dzialajac z gory powzietym zamiarem zawarcia umowy
pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziéw , w celu uzycia za autentyczny, podrobil podpis swojej zony
G. K. pod o$wiadczeniem malzonka o wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez niego pozyczki w wysokosci 260.000 z}
i na warunkach okreslonych w tej umowie , a nastepnie postuzyt sie w dniu 30 grudnia 2010 r. takim dokumentem
w siedzibie WSA w celu zawarcia pomiedzy nim jako sedzia WSA a WSA w G. , reprezentowanym przez Wiceprezesa
i Dyrektora Sadu umowy pozyczki w kwocie 260.000 zlotych na potrzeby mieszkaniowe zwigzane z dokonczeniem
inwestycji budowlane;j.



W pkt IV aktu oskarzenia zostal oskarzony o to ,ze w dniu 30 grudnia 2010 roku dzialajac w celu uzyskania korzysSci
majatkowej w postaci udzielania mu przez WSA jako sedziemu tego Sadu pozyczki w kwocie 260.000 zt wyzyskal blad
sedzi WSA B. K. co do istnienia zgody jego zony G. K. na zawarcie przez niego umowy pozyczki w kwocie 260.000
zl , po uprzednim przedlozeniu jej w siedzibie tego Sadu projektu umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2010 roku
wraz uprzednio podrobionym przez siebie podpisem jego zony G. K. pod o§wiadczeniem malzonka o wyrazeniu zgody
na zaciggniecie przez niego pozyczki w wysokoSci 260.000z} , doprowadzajgc tym samym B. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia jej wlasnym mieniem, poprzez osobiste poreczenie przez nia splaty w/w pozyczki, ktére zawarla w
tresci pisemnego o$wiadczenia jej jako poreczyciela w/w pozyczki, stanowigcego integralng czeS¢ umowy pozyczki w
wymaganym terminie.

W pkt V aktu oskarzenia zostal oskarzony o to ,ze w dniu 30 grudnia 2010 roku dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej w postaci udzielania mu przez WSA jako sedziemu tego Sadu pozyczki w kwocie 260.000 zl wyzyskal
blad G. J.- woéwczas sedzi WSA co do istnienia zgody jego zony G. K. na zawarcie przez niego umowy pozyczki w
kwocie 260.000zt , po uprzednim przedlozeniu jej w siedzibie tego Sadu projektu umowy pozyczki z dnia 30 grudnia
2010 roku wraz uprzednio podrobionym przez siebie podpisem jego zony G. K. pod o$wiadczeniem malzonka o
wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez niego pozyczki w wysoko$ci 260.000z} , doprowadzajac tym samym G. J. do
niekorzystnego rozporzadzenia jej wlasnym mieniem, poprzez osobiste poreczenie przez nig splaty w/w pozyczki,
ktore zawarla w treéci pisemnego o$wiadczenia jej jako poreczyciela w/w pozyczki, stanowiacego integralng czesé
umowy pozyczki w wymaganym terminie

Wyrokiem z 28.06.2019 1, sygn.. akt IV K 34/19 Sad Okregowy w Gliwicach uznat M. K. za winnego popelniania
zarzucanego mu czynu , przyjmujac , iz podrobil on podpis G. K. na 4 egzemplarzach umowy pozyczki i za to skazal
go na kare pozbawienia wolnosci, uznal go rowniez za winnego kolejnego czynu przyjmujac ze podrobit on podpis G.
K. na 4 egzemplarzach aneksu do umowy pozyczki i za to skazal na kare pozbawienia wolnoéci.

Odnoénie przedmiotowej umowy z 30.12.2010 roku —objetej zarzutami nr III, IV iV aktu oskarzenia — Sad Okregowy
w Gliwicach uznal pozwanego za winnego czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia , przyjmujac iz podrobil on
podpis G. K. na 4 egzemplarzach umowy pozyczki i za to skazal go na kare pozbawienia wolnosci; uznal go za winnego
popelnienia zarzucanych mu czynéw w pkt IV i V czynéw , z tym ze przyjmujac , iz dopuscil sie on ich w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci oraz przyjal , ze wprowadzil w blad pokrzywdzone B. K.
oraz G. J. ,czym wyczerpal ustawowe znamiona ciggu przestepstw z art.2770 par.1 kk i 286 par.1 kk w zw. z art. 294 par.1
kk w zw. z art. 11par.2 kk i za to skazal go na kare pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy orzekl kare laczng pozbawienia
wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 1 rok. Jednocze$nie na mocy art. 46 par.1kk orzekt wobec
pozwanego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwot po 24.750 zl na rzecz B. K. oraz G. J. .

Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego WSA wyrokiem z 7.11.2019
zmienil zaskarzony wyrok I instancji w ten sposob ze:

W pkt I —uzupelnit opis czynu wyrzekt w przedmiocie kwalifikacji prawnej i podwyzszyl kare pozbawienia wolnosci.
W pkt IT uzupeknit opis czynu, wyrzekl w przedmiocie kwalifikacji prawnej i podwyzszyl kare pozbawienia wolno$ci.

W pkt III- dotyczacym przedmiotowej umowy- uzupekil opis czynu o ustalenie, ze oskarzony dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad przedstawicieli WSA w Gliwicach co do istotnej okolicznosci
warunkujacej udzielenie pozyczki, to jest istnienia zgody jego 6wczesnej zony G. K. na zaciagniecie przez niego
pozyczki, wyrzekl w przedmiocie kwalifikacji prawnej i podwyzszyt kare pozbawienia wolnoéci.

Na stronie 10 uzasadnienia wyroku SA wskazal odnosnie wprowadzenia przez oskarzonego przedstawicieli WSA w
blad co do istotnej okoliczno$ci warunkujacej udzielenie pozyczki:”...ze o tym , iz zgoda taka byla nieodzowna celem
udzielenia pozyczki , Swiadczyl jednoznacznie wzoér formularza stosowanego przy udzielaniu pozyczek na zaspokojenie



potrzeb mieszkaniowych sedzidéw, okreslony zarzadzeniem nr 19 Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

”»

G. z dnia 21 pazdziernika 2010 r., a takze zeznania Swiadka U. Z....”.

Dodaé nalezy ,ze ten pracownik Sadu poswiadcezyl- niezgodnie z prawda- ze podpis G. K. zostal sporzadzony w
obecno$ci pracownika.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o §wiadczenia o uznaniu powodztwa i dokumenty zlozone do akt. Na
zasadzie art.213 par.2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa. W realiach sprawy uznania nie sg sprzeczne z

prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierzaly do obejScia prawa. Wobec jednakze braku uznania
powddztwa przez chociazby jednego pozwanego- w niniejszej sprawie Skarb Panstwa- orzekano takze merytorycznie.
Stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny, strony r6znily sie odno$nie ocen prawnych dokonanych czynnoéci prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje.

Przedmiotem rozpoznania byla umowa pozyczki (art.720 ke w zwiazku z art.96 usp) oraz dwie umowy poreczenia
(art. 876 ke).

Obszerna odpowiedZ pozwanego Skarbu Panstwa(k. 98)poza przytoczeniem zadan pozwu, wnioskdw pozwanego,
twierdzen pozwanego , golostlownej polemiki z pozwem oraz oderwanych od meritum sprawy orzeczen i teoretycznych
definicji zawiera jedynie kilka zarzutéw nawigzujacych bezpoérednio do meritum sprawy( pozostale wywody bez
modyfikacji moglyby sluzy¢ do opisania jakiejkolwiek umowy).Banalem jest stwierdzenie, ze zawarcie umowy
pozyczki jest powszechnie stosowane w obrocie prawnym (teza 9 odpowiedzi).Uwagi wymaga teza 10 w ktorej
dokonano analizy art. 37 kro. Istotnie przepis ten nie reguluje zaistnialej sytuacji ale rozporzadzenie wykonawcze
do usp takowej zgody juz wymaga co wynika z formularza do umowy oraz z wewnetrznych regulacji w WSA; bylo to
przedmiotem analizy SA i wynika nawet z samej sentencji wyroku tamtego Sadu .Znamienne zdaniem Sadu obecnie
orzekajacego jest , ze WSA w apelacji karnej (s.7 apelacji) podniost kwestie art.41 kro , podczas gdy w odpowiedzi
na pozew w niniejszej sprawie skoncentrowat sie jedynie na art.37 kro. Wyja$ni¢ nalezy iz regulacja art. 37 kro
dotyczaca ustawowo regulowanej zgody malzonka nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia takowego obowigzku w
innych przepisach ( rozporzadzenie wykonawcze do usp) czy tez w samej umowie stron.

Odnoénie tezy 12 odpowiedzi na pozew trzeba zaznaczy¢ ,ze juz z odczytania wyroku karnego (aktu oskarzenia, wyroku
Iinstancji i wyroku IT instancji) wprost wynika przestepczy zamiar pozwanego. Takze teza 13 odpowiedzi na pozew jest
razaco sprzeczna z karnym wyrokiem skazujacym. Przyklad z G. H. z tezy 15 odpowiedzi na pozew nie jest adekwatny
wobec ustalen SA w sprawie karne;j.

Podkresli¢ nalezy ze ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego wigza w postepowaniu cywilnym na zasadzie
art.11 kpc; zwigzanie dotyczy zar6wno znamion przestepstwa jak rowniez okoliczno$ci faktycznych. Wreszcie w
tezie 19 odpowiedzi na pozew przy ponowieniu —nietrafnego-wywodu ,ze pozwany dopuscil sie przestepstwa ,,przy
okazji” zawierania umowy pozyczki, znajduje sie merytoryczny- nieuzasadniony- zarzut iz niewazne jest jedynie samo
s0$wiadczenie G. K.” jako cze$¢ umowy.

Nalezy stwierdzi¢ ,ze w niniejszej sprawie brak jest przestanek z art. 58 par.3 kc aby odseparowac jedynie nieistniejace
o$wiadczenie G. K. .Zachodzi sytuacja z art.58 par. 1 gdyz zawarta umowa pozyczki jest sprzeczna z ustawg-usp, co
wplywa na niewazno$¢ poreczen i to niezaleznie od skutecznego uchylenia sie poreczycieli od o§wiadczen ztozonych
pod wplywem bledu polegajacego na przeSwiadczeniu, ze G. K. podpisala przedmiotowe o$wiadczenie w obecno$ci
pracownika Sadu.

Na marginesie mozna nadmieni¢ ,ze gdyby z jakichkolwiek przyczyn przyja¢ —hipotetycznie- ze M. K. popelnil
przestepstwo przy okazji zawierania umowy pozyczki a o§wiadczenie zony nie mialo zadnego znaczenia- to i umowa
pozyczki- i umowy poreczenia jako akcesoryjne -bylyby niewazne w oparciu o kolejny przepis a to art.58 par.2 ke
jako ewidentnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego takimi jak uczciwos$é i sprawiedliwo$¢. Zdaniem Sadu



orzekajacego zachodzi sprzecznoéé¢ zawartych umoéw z prawem o ustroju sadéow powszechnych, sprecyzowanym w
powolanym rozporzadzaniu a uécislonym z Zarzadzeniu Nr 19 Prezesa Sadu .

Juz z poréwnania treSci zawartych uméw pozyczki i poreczen oraz zakresu samego wyroku skazujacego wynika
tozsamo$¢ okolicznoSci faktycznych. Podkreéli¢ nalezy ,ze w apelacji od wyroku skazujacego obecny Skarb Panstwa-
wtedy jako Prezes WSA jako oskarzyciel positkowy podnosil ,ze zgoda wspélmalzonka na wziecie pozyczki przez
sedziego byla nieodzowna.

,Swiadczy o tym fakt, iz zgoda malzonka stanowila jeden z elementéw formularza umowy o udzielenie pozyczki
ustalonego Zarzadzeniem nr 19 Prezesa Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w G. z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w
sprawie wzoréw formularzy stosowanych przy udzielaniu pozyczek na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziow.
Wskazuja na to wyraznie réwniez zeznania $wiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonego”( str. 10/11 apelacji, k. 465/466
akt karnych).Stanowisko to jest ewidentnie sprzeczne ze stanowiskiem zawartym w tezie 10 in fine odpowiedzi na
pozew z 12 .04.2021 r. w niniejszej sprawie(k.99 verte) ,,Taki wymog nie wynika takze z jakichkolwiek regulacji
wewnetrznych Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w G.”. Rozbiezno$é ta dezawuuje wywody odpowiedzi na pozew.
Strona ma prawo zmieni¢ zdanie, ale jezeli wpierw twierdzi ,ze istnieja dane regulacje, a nastepnie ogranicza sie
do zaprzeczenia to jej twierdzenia staja sie golostowne .W niniejszej sytuacji Skarb Panstwa-Prezes WSA musialby
wykazaé, ze w apelacji Prezes WSA zawart bledne stanowisko, co jawi sie niemozliwym skoro wskutek tejze apelacji
wydano prawomocny wyrok .

Ponadto tezie pozwanego Skarbu Panstwa z odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie przeczy uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego .\W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na specyficzng sytuacje procesowa jaka zaistniala w
niniejszej sprawie w zwigzku z ograniczonymi zarzutami postawionymi wylacznie przez jednego z oskarzycieli
positkowych (s.8 uzasadnienia SA).”Tak zarysowany zakres zaskarzenia wyroku przekladal sie na zakres wyroku
sadu odwolawczego, odpowiadajacy wnioskowi prokuratora”( s.9 uzasadnienia SA). W realiach sprawy karnej sad
odwolawczy ograniczyl uzasadnienie wylacznie do wskazania , czym sie kierowal wydajac orzeczenie reformatoryjne
oraz dlaczego dotyczace ich zarzuty uznal za zasadne lub niezasadne a nie do wykazania dlaczego za zasadne uznal
pozostal rozstrzygniecia sadu I instancji ,ktére nie byly skarzone.SA zwr6cil uwage, iz doszlo do niewyjasnienia
podstawy prawnej wyroku I instancji; wadliwo$¢ ta ogniskowala sie w braku interpretacji poszczeg6lnych znamion
przestepstwa oszustwa. Jak ocenil SA, gdyby do takiej interpretacji doszlo przed wydaniem wyroku ,to SO dostrzeglby,
ze w istocie oskarzony swym zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona czynoéw z art. 286 par.1 kk. Znamienne
bowiem bylo , ze zachowania oskarzonego opisane w jego wyja$nieniach oraz w zeznaniach oskarzycielek positkowych
nie byly sporne. Wystarczylo je poprawnie zakwalifikowaé. SA mial na uwadze, ze nie uczynil tego w akcie oskarzenia
prokurator, ani w toku postepowania pelnomocnik oskarzyciela positkowego WSA, ale rola sadu I instancji bylo
dostrzezenie wadliwosci postepowania stron. Skoro wyrok I instancji odbiegal od wymogéw prawa materialnego
nalezalo go zmieni¢ , mimo iz impuls ku temu dal dopiero nowy pelnomocnik oskarzyciela positkowego WSA
ustanowiony na etapie postepowania miedzyinstancyjnego (s.9 uzasadnienia SA).

Sad obecnie orzekajacy juz wyzej zwrocil uwage na wywody SA w zakresie zgody wspotmalzonka jako warunku
koniecznego do zawarcia umowy pozyczki. Dodaé nalezy stwierdzenie SA:” Wyjasnienia oskarzonego i zeznania
swiadkow B. K. oraz G. J. jednoznacznie dowodzily, ze wymienieni mieli §wiadomo$¢ tego, iz uzyskanie takiej zgody
bylo warunkiem koniecznym udzielenia pozyczki”.

SA dalej w swoim uzasadnieniu rozwazajgc irrelewantno$¢ kwestii czy oskarzony miatl ,,zamiar i mozliwo§¢é wywiazania
sie z powzietych zobowigzan” zauwazyt jednak ze sytuacja finansowa i majatkowa oskarzonego w zarysie wynikala ,, ze
wskazanych w apelacji passusow z depozycji procesowych oskarzonego i §wiadkow B. K. oraz G. J. ”('s.11 uzasadnienia
SA).

W realiach sprawy udzielenie pozyczek oskarzonemu nalezalo uznaé za niekorzystne — dla WSA-z dwoéch réznych
powodow .Po pierwsze zawarcie umowy bez zgody malzonki spowodowalo istotne ograniczanie zakresu egzekucji
w przypadku zaprzestania regulowania przez oskarzonego rat pozyczki , wynikajace z treSci art. 41 kro ( s.11/12



uzasadnienia SA); po drugie dzialanie oskarzonego otworzylo droge pozwanym do uchylenia sie w trybie art.88 par.1
ke od skutkow prawnych zlozonych przez nich o§wiadczen, z czego pozwane skorzystaly w dniu 4 maja 2017 roku (a
co juz bylo wiadome w toku procesu karnego k. 58 i 59 tamtych akt). Zdaniem SA cho¢ Prezes WSA nie uznat ich
o$wiadczen za skuteczne, to podnoszony 6wczesnie argument (,,iz nie wie czy doszlo do popelnienia przestepstwa s.12
uzasadnienia SA k. 532 akt karnych) ulegl dezaktualizacji.

SA stwierdzil ,ze oskarzony chcac uzyskaé pozyczke na warunkach ktorych nie spelnial (brak zgody malzonki)
kierunkowo zmierzal ku wprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozyczkodawcy, wprowadzajac go
w blad(s.13 uzasadnienia SA).Analizujac z kwestie gory powzietego zamiaru doprowadzenia podmiotu wymienionego
w art. 297 par.1 kk do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem SA stwierdzil :” W przypadku oskarzonego M. K.
podejmujacego dzialania celem uzyskania pozyczek ewidentnie zamiar taki wystepowal”. Nie bylo przy tym potrzeby
wykazywania ,ze w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru zaplacié¢ za uzyskanie $wiadczenie, gdyz
okoliczno$é ta nie nalezy do znamion przestepstwa z art. 286 par. 1kk ( k. 533 akt karnych). SA wypowiedzial sie takze
odnoénie zakresu postepowania dowodowego i wiarygodno$ci dowodow. Podkresli¢ bowiem nalezy , ze SO dal wiare
w calo$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $§wiadka B. K. oraz G. J. , a i pozostalym dowodom, ograniczajac
tylko warto$¢ dowodowa $wiadka U. Z.( pracownik WSA , ktéra wbrew rzeczywisto$ci poSwiadczyla, ze G. K. podpis
zlozyta w jej obecno$ci).Wymienione dowody ,jak wyzej wykazano , pozwalaly za§ na wyprowadzenie wnioskéw i
poczynienie ustalen faktycznych co do wyczerpania przez oskarzonego znamion trzech oszustw.

Warto przypomniec orzeczenia sagdéw karnych przywolanych w apelacji w sprawie karnej: Dla przestepstwa oszustwa
nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru zaplaci¢ za uzyskane
$wiadczenie ( wyrok SN z 2.10.2015 r., ITII KK 148/15; k. 463v. akt karnych) oraz:”...Przy ustalaniu zamiaru sprawcy
oszustwa kredytowego, ktéry nie przyznaje sie do popelnienia tego czynu, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt
okolicznoSci , na podstawie ktorych mozna bez ryzyka bledu wyprowadzi¢ wnioski, dotyczace realnoSci wypelienia
zobowigzan zlozonych prze sprawce pracownikowi instytucji kredytowej, a w szczegolnoéci zabezpieczenia jego splaty,
wynikajacej z mozliwosci finansowych i skali obciazen sprawcy, maskowanej zlozonymi przez niego nierzetelnymi
o$wiadczeniami”( wyrok SA w Lublinie z 18.06.2002 r., IT AKa 343/01; k. 463/464 akt karnych).Poza sporem w
niniejszej sprawie jest, ze pozwany, ktory poddal sie egzekucji w akcie notarialnym w zakresie roszczen z zawartej
umowy pozyczki jest niewyplacalny- egzekucja z nieruchomo$ci jest nieskuteczna a pobrana kwote pozyczki splacaja
pozwane jako poreczycielki.

Sam obecny pozwany Skarb Panstwa- w swej apelacji jako Prezes WSA od wyroku karnego przytaczal twierdzenia
ze M. K. zmagal sie z problemami finansowymi wynikajacymi m.in. z nieudanych inwestycji (s.8 apelacji k. 464 v
akt karnych) cytujac zeznania —nota bene uznane za wiarygodne takze przez Sad odwolawczy(s.15 uzasadnienia SA,
k....in fine). Z zeznan tych wynika ze ,,M. K. bral pozyczki po to by splaci¢ poprzednia pozyczke”...”zaciggal takze inne
prywatne pozyczki ,, przy czym sam oskarzony powolywat sie na ,perturbacje finansowe” k.465 akt karnych).

Kontynuujac watek niejako rozpoczety przez SA w toku sprawy karnej stwierdzi¢ nalezy, ze pozwane B. K. oraz G.
J. skutecznie zlozyly o§wiadczenia w trybie art.88ke; terminowo$ci ich zlozenia nikt nie kwestionowal. Oznacza to
(vide Komentarz Dmowski, Rudnicki do Kodeksu cywilnego Ksiega Pierwsza Cze$¢ Ogolna WP Warszawa 1998 do
art.88 t.1 str. 221), ze w razie uchylenia sie w terminie o§wiadczenia te staly sie od poczatku (ex tunc) bezwzglednie
niewazne. Niewazno$¢ oSwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu skutkuje niewaznoScia czynnoSci prawnej. Zatem
czynno$¢ nie moze wywrzeé zadnych skutkow , a te ktére powstaly zostaja z mocg wsteczna przekreslone (por. SA w
Poznaniu ,wyrok z 23.11.1995 r. I Acr 483/95, przytoczone w powolanym komentarzu).

Reasumujgc umowa pozyczki opisana w wyroku jest niewazna gdyz zostala zawarta przez pozyczkobiorce w zamiarze
przestepnym co wynika wprost z wyroku skazujacego a adhezyjne umowy poreczenia sa niewazne wobec skutecznego
uchylenia sie pozwanych od bledu opisanego w zlozonych o§wiadczeniach.

Cecha charakterystyczna umowy poreczenia ,wynikajaca z art.876 par.1 kc jest jego akcesoryjno$c¢ (zawistosc)
wzgledem zobowigzania dla ktérego stanowi ono zabezpieczenie. Nalezy ona do essentialia negotii poreczenia.



Akcesoryjno$¢ ta przejawia sie w tym, ze powstanie jak i istnienie zobowigzania poreczyciela uzaleznione
jest od waznoSci i istnienia zobowiazania zabezpieczonego poreczeniem(zobowigzania dluznika gléwnego).Brak
samoistno$ci poreczenia —co wynika z a rt. 879 par.1 ke — wyraza sie takze w skorelowaniu zakresu odpowiedzialno$ci
poreczyciela i dluznika gléwnego .Poreczenie z racji swego akcesoryjnego charakteru istnieje zatem dopoty, dopoki
istnieje zobowiazanie gléwne(inaczej jest w przypadku poreczenia wekslowego).

W omawianej sprawie zawarta umowa pozyczki jest zatem niewazna w calosci zgodnie z art. 58par.1 ke, niewazne
sq rowniez akcesoryjne umowy poreczenia. Wynik procesu przywroci istniejacy uprzednio zgodny z prawem stan
prawny. Powodztwo majace oparcie w art.189 kpc oraz art.58 par.1 ke jest zasadne. Wobec powyzszego orzeczono jak
w sentencji.

Konsekwencja uznania zasadniczo jest obowigzek poniesienia kosztébw wynikajacy z art.98 kpe; wyjatek jest
uregulowany w art.101 kpc i ma on zastosowania w sprawie niniejszej sprawie odnoénie pozwanych poreczycieli ;
osoby te wystepowaly bez pelnomocnikéw i nie poniosly kosztow pomocy prawnej. Odnosnie pozwanego Skarbu
Panstwa zastosowano art. 102 kpc majac na uwadze charakter sprawy. Pozwanego M. K. obcigzono oplata od pozwu
wobec wyniku sprawy na zasadzie art.113 ust. 1 uoks .

SSO Tadeusz Trojanowski



