Sygn. akt:I C 611/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. K., M. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda R. K. na rzecz pozwanych J. K. i M. S. jako wierzycielom solidarnym kwote 10.800 (dziesie¢
tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa,

3. przyznac radcy prawnemu L. W. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie 8.856
zlotych (osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat szes$¢ zlotych, w tym podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu,

4. odstapic od obciazania powoda kosztami sadowymi.
SSO Wojciech Hajduk
IC 611/20 UZASADNIENIE

Powod R. K. wnidst pozew do Sadu Pracy domagajac sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych J. K. i M. S. kwoty
500.000z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 143.500 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanym pozwu.

Uzasadnil, ze w okresie od maja 2002 r. do listopada 2005 r. §wiadczyt prace na rzecz pozwanych, ktérzy prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa (...) S.C., z siedziba w G.. Do jego obowiazkéw nalezata
budowa i biezaca obstuga serwerowni na ulicy (...) w G. oraz pisanie protokolow sieciowych na serwerach dzialajacych
jako routery. Praca byla §wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony uméwily sie, ze z tytulu $wiadczonej
pracy bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500 zl. Formalnie nie spisano umowy o prace. Nie otrzymywal
zadnego wynagrodzenia mimo ze codziennie wiele godzin spedzal przy serwerach oraz w siedzibie firmy pomagajac
rozwigzywac réznorodne problemy w dzialaniu i rozbudowie sieci. W 2005 roku powod zaczal stanowczo domagaé
sie zawarcia umowy o prace na pi$mie, co spotkalo sie z gwaltowna reakcja pozwanych, ktérzy odmawiajac zawarcia



umowy niejako straszyli powoda, ze jesli w dalszym ciggu bedzie sie buntowal to nie zostanie zawarta umowa o prace
ani nie zostanie wyplacone powodowi wynagrodzenie.

Powyzsze wydarzenia spowodowaly, ze zalamal sie psychicznie i dostal paranoi. Wowczas rozpoczal leczenie w szpitalu
psychiatrycznym, gdzie wskazano mu, ze ma predyspozycje do budowania teorii konspiracyjnych i koniecznym jest
kontynuacja leczenia. Po pierwszym pobycie w szpitalu pozwani solidarnie wskazali, Ze moga jedynie zawrze¢ z
powodem pisemna umowe zlecenie z wynagrodzeniem 800 zl brutto, zastrzegajac jednocze$nie, ze nie otrzyma
naleznego mu wynagrodzenia za okres od 2002 do 2005r.

W grudniu 2005 r. zawarl z pozwanymi pisemng umowe zlecenia, gdzie okre$lono jego stanowisko jako administratora
sieci. Rownocze$nie pozwani solidarnie zmienili wszystkie hasla potrzebne do administrowania siecia, wymienili
zamek w drzwiach do siedziby firmy oraz odsuneli powoda od pracy wskazujac mu, zeby ,.cicho siedzial". W dniu 6
marca 2006 wyjechat do Wielkiej Brytanii. W styczniu 2007 rozwigzano z nim umowe. Od 2007r. kontynuuje leczenie
psychiatryczne na terenie Wielkiej Brytanii, pozostajac pod opieka zespotu medycznego (...) szpitala psychiatrycznego
w S. oraz pielegniarki srodowiskowej. Choroba wywolana wykorzystaniem przez pozwanych stale sie rozwijala. W
2013 roku jego stan zdrowia pogorszy! sie, przeszed! on kolejne zalamanie w zwiazku z tym, ze nie mogl odzyskac
zaleglych $rodkoéw z tytulu wynagrodzenia za prace. Wystepowal ze skargami do ZUS-u oraz panstwowej inspekcji
pracy. Widzac determinacje oraz pogarszajacy sie stan zdrowia psychicznego malzonka powoda dokonala zgloszenia
na policje informujac, ze sie go obawia. W zwigzku z tym na jej wniosek hospitalizowano powoda w okresie 2 miesiecy
i pdzniej przez dwa lata byl na tzw. sekcji mentalnej. Leczenie trwa do dzisiaj. Nalezy stwierdzi¢, ze bezposredniq
przyczyng rozstroju zdrowia byl konflikt z pracodawca oraz fakt ze pozwani nie wyplacali mu w
toku pracy, a takze pézniej wynagrodzenia za prace.

Nie ulega watpliwosci, ze w okresie od maja 2002 r. do listopada 2005 r. Swiadczyl prace na rzecz pozwanych.
Doszlo do wlaczenia go do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowania regulaminowi pracy oraz poleceniom
pozwanych co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Powod zobowigzal sie przy tym do
niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okreslonego rodzaju
pracy zwiqzanej z okreslonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Pozostawal do pelnej
dyspozycji pozwanych i byl zwigzany ich poleceniami, ktore wykonywal. W zwiaqzku z powyzszym w ocenie
strony powodowej pomiedzy stronami istnial stosunek pracy. Powyzszy stan uzasadnia rowniez
zasqdzenie zadoséuczynienia zgodnie z art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Na zagdana kwote 143.500 z} sktada
sie niezaplacone wynagrodzenie za 41 miesiecy po kwocie 3.500z}.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnieS§li o oddalenie powoddztwa. Zarzucili niewlasciwo§é Sadu Pracy oraz
przedawnienie roszczenia. Zaprzeczyli by odmowili zawarcie pracy z powodem. Przyznali, ze wspolpracowali ze sobg
kilkana$cie lat temu w oparciu o umowy cywilnoprawne. Nigdy nie zamierzali zawrze¢ z nim umowy o prace i nie
skladali takich obietnic.

Po uplywie kilkunastu lat od ustania wspolpracy, w okresie od grudnia 2016 r. do kwietnia 2017 r., zaczeli otrzymywac
faktury oraz inne pisma od firmy (...) LTD z siedziba 14 B. C., T., S., W., (...) w (...). Z treéci tej korespondencji mozna
wnioskowaé, ze podmiot ten jest zarzadzany przez powoda. Na fakturach tych widnialy opisy rzekomych transakeji
miedzy stronami np. ,oplata za wykorzystanie do pracy niewolniczej wlatach 2002-2005”, ,,oplata za straty zdrowotne
w firmie (...)” czy ,oplata za zmarnowane przyjazdy do Polski”. Powod wysylal tez pisma dotyczace pozwanych do
ZUS, PIP czy prokuratury, co powodowalo kontrole wobec pozwanych. Instytucje te w protokolach pokontrolnych nie
znalazly jednak zadnych nieprawidlowosci w zakresie stosunkéw prawnych laczacych pozwanych z powodem. Brak
zwigzku miedzy choroba powoda i ich wzajemnymi relacjami.

SAD USTALIL

W okresie 2005-2007 powdd wykonywat dla pozwanych, ktérzy prowadzili dzialalno$é gospodarcza w ramach spotki
cywilnej (...), czynno$ci zwigzane z tworzeniem i administrowaniem lokalnej sieci internetowej na osiedlu (...) w
G.. W dniu 15czerwca 2005r. strony zawarly umowe o dzielo, nastepnie w dniu 2 listopada 2005r. zawarly umowe



zlecenia. Kolejna umowa zlecenia zostala zawarta 1 listopada 2006 na okres do 31 maja 2007r. Zadaniem powoda
bylo zarzadzanie serwerami linuxowymi i serwerem www. Doradzal réwniez pracownikom instalujacym okablowanie.
W umowie z 2 listopada 2005r. strony zawarly aneks, ze czynno$ci pozwanego beda wykonywane zdalnie [protokoét
kontroli ZUS z 15.03.20161.k-50-52, protokél kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy z 28.20.2017r. k-54-57; zeznania
Swiadka R. P. k-95-96, zeznania pozwanego J. K. k-96-97, pozwanego M. S. k-97-98]. Powdd wczeéniej zajmowal
sie tworzeniem i zarzadzaniem lokalnej sieci internetowej na osiedlu (...) w G. dla spétki cywilnej dzialajacej pod
firma (...). Sie¢ ta obejmowala kilka blokéw. Na skutek nieprawidlowosci (...) spolka (...) przestala funkcjonowac.
Na tym samym osiedlu dzialali pozwani, ktorzy tworzyli dla mieszkanicéw konkurencyjna sie¢ internetowa w ramach
wlasnej firmy. Powdd mial odpowiednia wiedze i kompetencje, znat sie wczesniej z pozwanym J. K.. Strony podjely
wspolprace. Powod liczyl, ze zostanie wspdlnikiem pozwanych [zeznania powoda k-107-110 i pozwanych J. K. k-96-97,
M. S. k-97-98].

Powdd cierpi na chorobe psychiczng - zaburzenia schizoafektywne, ktére zdiagnozowano gdy mial 17 lat [zeznania
powoda k-107-110]. Byl wielokrotnie hospitalizowany, w tym 2005r. byl hospitalizowany kilkukrotnie. W 2006r.
powod wyjechal do Anglii, czynno$ci zlecenia dla pozwanych wykonywal zdalnie, oraz na miejscu gdy przyjezdzal
do Polski. Umowe zakoniczono w lutym 2007r.[zeznania stron]. W Anglii podjal prace w firmie farmaceutycznej na
podstawie stosunku pracy. Pow6d kontynuuje leczenie psychiatryczne w Anglii [pismo pielegniarki spolecznej w S. z
15.02.2019r. oraz pismo z thumaczeniem k-11-14 i 16-17 z thumaczeniem]. W latach 2016 2017r. pozwani otrzymywali
mail’e wyslane przez powoda z firmy (...) Ltd z zadaniami zaplaty. W firmie pozwanych zostaly przeprowadzone
kontrole Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i Panistwowej Inspekeji Pracy. Kontrola objeto roéwniez okres 2002-2005r.
nie stwierdzono nieprawidlowos$ci [mail’e (...) Ltd, k-59-60, 61-62,63-64, 65-68, 69-70, 71-72, 73-74, protokoly
kontroli ZUS k-okres 2011- 2013 k-47-49, okres 2002-2005 k-50-53; protokét PIP k-54-57].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dokumenty, zeznania §wiadka R. P. k-95-96, pozwanych
oraz czeSciowo powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci jakiej dotycza jego wspdlpracy z pozwanymi
w okresie 2002-2005, uznajac, ze na skutek uplywu czasu, niewykluczone rowniez, ze rowniez na skutek przebiegu
choroby, blednie zapamietal okres wspoélpracy. Zeznania te stoja w sprzecznosci z protokolem Kontroli ZUS z
15.03.2016r1. Podczas kontroli zeznania ztozyta ksiegowa pozwanych E. P., zeznala, ze byla pierwszym pracownikiem
firmy, byla zatrudniona jako ksiegowa, wspdlpraca z powodem rozpoczela sie w 2005r. na podstawie umowy o dzielo
[k-51]. Réwniez z zeznan samego powoda wynika, ze wspolpraca z pozwanymi nie miala miejsca przed umowa o
dzielo. Zeznal, Ze pamieta, ze w okresie 2002-2005 pracowal min. z R. P., tymczasem $§wiadek R. P. rozpoczal prace
u pozwanych w 2007r. [zeznania §wiadka k-95-96]. Swiadczy to blednym blednie zapamietanym okresie wspélpracy.
Zeznania $wiadka K. Z. k-96-97 réwniez posrednio przecza twierdzeniom powoda. Swiadek znal powoda, nie pamieta
w jakim okresie pow6d wykonywal czynnos$ci w firmie pozwanych, zapamietal jednak, ze spotykal powoda, rozmawiali
i nigdy nie skarzyl sie na warunki pracy. Dopiero po wyjezdzie powoda do Anglii, gdy spotkali sie w G., powdd
stwierdzil, ze pozwani nie speknili obietnic finansowych.

Sad na zasadzie art. 235” §1 pkt 2 i 5 kpc pominal dowod z opinii bieglego psychiatry i §wiadka M. C.. Ustalenia na
podstawie przeprowadzonych dowodéw dotyczace wspodlpracy powoda z pozwanymi pozwalaja na stwierdzenie, ze
brak podstaw do przyjecia, ze wspolpraca ta miala miejsce w okresie 2002-2005 tzn. jeszcze przed zawarciem umowy
o dzielo. Pozwala to na pominiecie dowoddéw. Z samych zeznan powoda wynika, ze zle zapamietal okres wspoélpracy z
pozwanymi. Skoro wspolpracowal u pozwanych ze §wiadkiem R. P., nie moglo to mie¢ miejsca w okresie 2002-2005,
gdyz Swiadek wtedy tam nie pracowal. Ponadto roszczenia powoda ulegly przedawnieniu i z tej przyczyny, wobec
zgloszenia zarzutu przedawnienia, przeprowadzanie dowoddw jest zbedne.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z tytulu wykonywanych na rzecz firmy pozwanych czynnosci w okresie 2002-2005
oraz z tytulu czynu niedozwolonego polegajacego na niewyplaceniu wynagrodzenia, co spowodowalo nasilenie
choroby i hospitalizacje. Jak wyzej wskazano roszczenie nie zostalo wykazane. Jednakze nawet gdyby przyjac wersje
powoda za prawdziwa, to w $wietle przepiséw o zleceniu (art. 751ke) ew. umowy o dzielo (art. 646kc) roszczenie
powoda o wynagrodzenie przedawnilo sie z uplywem 2-och lat. CzynnoSci wykonywane przez powoda w zakresie



rozbudowy, utrzymania i zarzadzania siecia internetowa moglyby zostaé¢ ocenione tylko przez pryzmat zlecenia lub
dziela. Z uwagi na uplyw czasu nie mozna dokladnie ustalié jaki charakter mialaby taka umowa. Bez watpienia nie byta
to umowa o prace, powod sam zeznal, ze wykonywal czynno$ci liczac na przyjecie do spolki i traktowat jako wklad do
spolki, a na podstawie uméw z 2005 do 2007r wynika, ze wszystkie czynnosci wykonywal samodzielnie, bez nadzoru
i polecen pozwanych, czeSciowo poza siedziba firmy, bez okre$lenia czasu pracy.

Rowniez zadanie zado$¢uczynienia, przy przyjeciu za prawdziwa wersji powoda, uleglo przedawnieniu. Powod juz w
2005r. trafil do szpitala i jak wynika z jego zeznan, pobyt ten uznawal za powiazany z odmowa wyplaty wynagrodzenia.
Tym samym w $wietle art. 442kc roszczenie to przedawnilo sie z uplywem lat 3. Nalezy wnioskowaé, ze powod wiaze
swoje pOzniejsze zalamanie nerwowe z 2013r rOwniez z dzialaniami pozwanych. Hospitalizacje zakonczyl we wrze$niu
2013r. (tlumaczenie pisma spotecznej pielegniarki psychiatrycznej w S. k-14) Nawet gdyby przyjaé, ze co do zasady
roszczenie mogloby pozostawaé w zwiazku z odmowa wyplaty wynagrodzenia, to w §wietle art. 44281 ke w brzmieniu
Z 2005 1. i 2015r. ulegloby przedawnieniu najdalej z czerwcem 2015r.(z uplywem 10 lat od zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, a powdd od 15 czerwca 2005r. mial juz zawartg z pozwanymi umowe o dzieto, tym samym roszczenie dotyczy
okresu wezeéniejszego). Czynno$ci zmierzajace do wytoczenia powddztwa podjete zostaly dopiero w lutym 2018r.
(wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu). Zarzutu przedawnienia nie mozna potraktowaé jako naduzycia
prawa. Powod przez szereg lat korespondowat z pozwanymi, doprowadzit do przeprowadzenia kontroli w ich firmie,
wiec opbznienie w wytoczeniu powddztwa nie jest niczym usprawiedliwione.

SAD ZWAZYE

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy uzna¢ je jako niewykazane. Z materialu
dowodowego, w tym samych zeznan powoda, nalezy wnioskowaé, ze w okresie od 2002 do polowy czerwca
2005r. nie pozostawal w zadnych relacjach z pozwanymi, nie wykonywat dla nich zadnych czynnoéci. Nie ulega
watpliwo$ci, Ze w zadnym czasie stron nie wigzala umowa o prace, a wszystkie czynno$ci wykonywane dla pozwanych
traktowat jak wklad do spdélki cywilnej, do zawigzania ktorej nie doszlo. Czynno$ci te nalezy traktowaé co najwyzej
jako zlecenie lub dzielo i takie umowy laczyly strony od czerwca 2005r.. Skoro zgdanie nie zostalo wykazane
domaganie sie jakiegokolwiek wynagrodzenia jest bezzasadne. Z tej same przyczyny bezzasadne jest rowniez zadanie
zado$éuczynienia z art. 444 ke. Ponadto, jak wyzej omoéwiono, nawet gdyby uznaé roszczenia powoda za stuszne co do
zasady, to ulegly przedawnieniu i z tej przyczyny rowniez bylyby bezzasadne.

Pomimo, ze powodztwo pierwotnie wytoczono przed Sadem Pracy, wladciwym do rozpoznania jest Sad Cywilny z
uwagi na stwierdzony brak stosunku pracy [wyrok SN 23.07.2009 IIPK 25/09]

W $wietle powyzszego, przede wszystkim wobec niewykazania przeslanek z art. 627ke, 734ke i 444 ke powddztwo
oddalono. O kosztach zastepstwa procesowego pozwanych orzeczono na zasadzie art. 98kpc zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanych minimalng stawke wynagrodzenia adwokackiego. Pelnomocnikowi powoda przyznano
wynagrodzenie za czynno$ci podjete z urzedu.



