Sygn. akt: I C 574/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. T.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 40.000,00 (czterdziesci tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. znosi pomiedzy stronami koszty procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 2.174,76 (dwa tysiace sto siedemdziesiat cztery 76/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych,

5. odstepuje od obciazania powddki kosztami sadowymi od oddalonej czesci powddztwa.
SSO Tadeusz Trojanowski
I C 574/20 Uzasadnienie

Powodka D. T. wniosla o zasadzenie kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia w zwiazku ze $miercia swego syna
P. T. w zwiazku z wypadkiem do jakiego doszlo w dniu 28.08.2018 r. wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie i
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podano ,ze do wypadku doszlo przy pracy, gdy zmarly pracowat jako gornik-
maszynista.

W odpowiedzi na pozew(k.35) pozwany wniosl o oddalenie powddztwa podajac, ze syn powddki przyczynil sie do
wypadku w 50% a pozwany wyplacil powodce wskazane kwoty tytulem odprawy poSmiertnej wg kodeksu pracy
i wg porozumienia zakladowego; ponadto wskazano ,ze pozwany ubezpieczyt swoich pracownikdéw od nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw. W toku procesu po opinii bieglego wskazano na stopien przyczynienia w wysokoéci
80%(k.205).



Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 22.08.2018 roku P. T. po zjezdzie na dét kopalni pozwanej (...) SA —(...) udal sie do lokomotywy dolowej
i przystapil do pracy jako maszynista (kierowca) lokomotywy. Podczas pracy zorientowal sie o niewlasciwej pracy
odbieraka pradu stalego w lokomotywie, po zgloszeniu tego faktu otrzymal od dysponenta polecenie aby w zwigzku z
awaria przetransportowac lokomotywe do zajezdni lokomotyw. Przy pomocy innej sprawnej lokomotywy uszkodzong
lokomotywe przetransportowano z tym , ze nie do samej zajezdni lokomotyw tylko pozostawiono ja pomiedzy
odrzwiami tam wentylacyjnych nr 830 i 840 na wjezdzie do zajezdni lokomotyw. Miejsce w ktoéry pozostawiono
niesprawng lokomotywe nie bylo stanowiskiem do dokonywania napraw lokomotyw. Pomimo tego elektryk po
wylaczeniu zasilania elektrycznego przystapit w tym miejscu do usuwania awarii niesprawnej lokomotywy. Po
wykonaniu naprawy elektromonter udal sie do warsztatu zajezdni i zalaczyt napiecie w przewodzie §lizgowym, a
maszynista lokomotywy rozpoczal jazde w kierunku przekopu gtownego .

Poszkodowany wsiadl do kabiny lokomotywy i zablokowal mechanicznie pedat czuwaka tzw. szekla czyli kawalkiem
metalu; w trakcie jazdy maszynista musi trzymac noge na pedale czuwaka, chyba ze zablokuje czuwak wlasnie taka
szeklg(opinia bieglego s.3 k. 193).

Poszkodowany po uruchomieniu lokomotywy po naprawie z uwagi na ograniczona widoczno$¢ postanowil wychyli¢ sie
poza obrys konstrukcji lokomotywy nie dokonujac wezeéniej oceny zagrozenia i przy dojezdzaniu do drzwi tamy nr 830
w miejscu zawezenia i przy podlozonym czuwaku nie mial mozliwoéci natychmiastowego zatrzymania lokomotywy, co
spowodowalo wyciagniecie poszkodowanego z kabiny lokomotywy (wariant drugi opinii bieglego s. 9 k. 196).Doszlo
do wywleczenia kierowcy z lokomotywy ( zeznania M.P.).Skutkiem wypadku byta émier¢ poszkodowanego. Odleglo$c
miedzy obmurzem a obrysem lokomotywy w miejscu wypadku wynosila okoto 16 cm i byla niezgodna z przepisami.

W trakcie badan po wypadku stwierdzono nieprawidlowe dzialanie styku 52-53 nastawnika Ns/s , przyczyna
nieprawidlowego dzialania styku byla $niedz na jego powierzchni. Styk ten pracuje w obwodzie 12 V i niewielkie
zabrudzenie moze spowodowat jego wadliwe dzialanie (k. 57)- stanowilo to stwierdzona przyczyne probleméw z
uruchomieniem lokomotywy(k.61).Ostatecznie nie stwierdzono w badanej lokomotywie wad, ktére mialyby wplyw na
bezpieczenstwo jej eksploatacji.(k.62)W trakcie tych badan przeprowadzono takze eksperyment polegajacy na probie
zablokowania czuwaka znaleziona w kabinie lokomotywy szekla(k.59).

Takie zachowanie maszynisty przyczynilo sie w znacznym stopniu do zaistnienia wypadku( opinia bieglego H. N.
k.190-196).Sad oszacowal w tej sytuacji przyczynienie na 60 % zgodnie z opinia bieglego .

P. T. przed $miercig mieszkal z rodzicami, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Rodzice o $mierci syna
dowiedzieli sie w nocy od pracownikoéw kopalni. Po otrzymaniu informacji o $mierci powddka stracila przytomnosc
otrzymala zastrzyk, zastrzyki otrzymywala przez dwa tygodnie potem leki brala w tabletkach. Bierze leki na
nadciénienie, przedtem nie chorowala na nadci$nienie. Pok6j syna powodki jest nadal bez zmian od $mierci syna
powodki; w mieszkaniu jest duzo zdje¢ syna. P. T. mial dzialke budowlang kilkaset metréow od rodzicow , planowat
budowe domu. Obecnie powddka wspomaga sie lekami ziolowymi , wezesniej miala leki przepisywane przez lekarza.
Do dzi$ powddka ma koszulke syna, trzyma ja pod poduszka i z nig §pi. Po $émierci syna pojawil sie u powddki nasilony
lek o pozostale dzieci, corke i dwoch synéw z ktorych jeden pracuje w strazy pozarne; .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zloZzone do niniejszych akt:
-postanowienie o umorzeniu $§ledztwa wraz z uzasadnieniem k. 7

- protokot ogledzin miejsca wypadku k. 10

-szkic miejsca wypadku k. 15

-wykaz decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli k. 16



-wezwanie do zaplaty k. 18
- odpowiedZ na wezwani k.24
- protokol nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 47

- decyzja Dyrektora (...) w G. z 23.08.2018r. o zabezpieczeniu lokomotywy do badan oraz wyeliminowaniu
wykonywania napraw pomiedzy odrzwiami tam wentylacyjnych nr 830 i 840 k.50

- ocena stanu technicznego lokomotywy z 29.10.2018 r. k.51

Dano wiare dokumentom obrazujacym przebieg wypadku i jego nastepstwa. Opinia bieglego (k.190)nie byta
kwestionowana. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Lublinie(wyrok z 7.07.2009r.I1IAKa 44/09) przyznanie
zado$¢uczynienia tylko w pewnym stopniu rekompensuje doznang krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie;
utrata najblizszej osoby zawsze wywoluje bdl, ktory odczuwany jest rozmaicie przez poszczegodlne osoby dlatego
okoliczno$¢ ta nie wymaga dowodu.

Do ustalania stanu faktycznego przyjeto jako wiarygodne zeznania §wiadkow A. P.(k.184) oraz C. T.(k.176) oraz
powodki co do faktoéw , ktdre mialy miejsce, uwzgledniajac ze rodzice zmarlego wiedze o przyczynie $mierci syna
mieli jedynie z dokumentéw i w tym zakresie prezentowali jedynie swoje przypuszczenia. Wobec dwoch wariantow
zdarzenia opisanych przez bieglego (s.8/9, k. 195/196) Sad przyjal wariant drugi zdarzenia. Zaznaczy¢ nalezy ze
ustalanie stanu faktycznego jest domena sadu a nie bieglego. Material znajdujacy sie w aktach nie dawal podstaw do
ustalenia, ze poszkodowany poruszal sie pieszo obok jadacej lokomotywy(wariant pierwszy), réwniez z zeznan §wiadka
M. P., ktéry w konicowej czeSci zeznan (k. 186/187) odnosil sie do swego dos§wiadczenia gérniczego nie wynikala
celowo$¢ poruszania sie wzdluz lokomotywy. Zdaniem Sadu poruszanie sie pieszo wzdluz jadacej lokomotywy jest
nielogiczne( tym bardziej gdy na drodze jest przeszkoda-przewezenie); bardziej prawdopodobne jest wychylanie sie z
jadacej lokomotywy aby zobaczy¢ tor jazdy. Kwestie te obszernie i obrazowo wyjaénit Swiadek M. P..

Wychylnie sie kierowcow lokomotyw kopalnianych poza obrys lokomotywy jest regulaminowo zabronione.
Znamienne jest ze kierowcy(czyli maszyniéci) lokomotyw kopalnianych -vide zeznania w/ w $wiadka k. 186 in fine-
nie byli w stanie odpowiedzie¢ po co to robia. Sam fakt uregulowania regulaminowego zakazu wychylania sie z jadacej
lokomotywy $wiadczy o powszechno$ci tego wykroczenia. Zdaniem Sadu nalezy przyjac ,ze kierowcy wychylali sie
poza obreb lokomotywy w sytuacji gorszej widocznosci- jest to jedyne logiczne wytlumaczenie.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze poszkodowany po naprawie- dokonanej w niedozwolonym miejscu-
uruchomit lokomotywe i wychylil sie poza obrys jadacej lokomotywy. Nawet gdyby przyjac¢ alternatywny wariant
bieglego ocena sytuacji nie ulega zmianie : poszkodowany znajdowal sie poza lokomotywa w niebezpiecznym miejscu
w poblizu przegrody. W kazdym przypadku przyczynienie poszkodowanego watpliwosci nie budzi- dopuscit do
przeprowadzenia naprawy w miejscu do tego nieprzeznaczonym , stosowal niedozwolona blokade czuwaka w postaci
znalezionej szekli a w czasie uruchomiania lokomotywy korpus poszkodowanego w znacznej czeSci wystawal poza
lokomotywe.

Przy ocenie zeznan $wiadka M. P. nalezy uwzgledni¢, ze nie byl on w chwili zdarzenia na miejscu wypadku; nie wyjasnit
on réwniez dlaczego kierowcy lokomotyw sie wychylaja, jednak ta okolicznoé¢ wynika z opinii bieglego: ograniczona
widoczno$¢ mogla spowodowaé duza wilgotno$¢. W tym miejscu, dokonujac oceny materialtu dowodowego, nalezy
sie takze odnie$¢ do zeznan powodki a zwlaszceza do pytania pelnomocnika powodki do powodki o przyczyne §mierci
syna. Powodka zeznala ,Ze jej zdaniem syna porazil prad i ze syn nie mogl popehic¢ samobdjstwa. Watek samobdjstwa
pojawil sie w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika o przebieg wypadku( k. 221) i matka zmarlego sama go wykluczyla,
co okoliczno$ci wypadku potwierdzaja. Natomiast odno$nie ewentualnoSci porazenia pragdem-podniesionej jedynie
w zeznaniach matki zmarlego, ktéra zapoznala sie z protokolem wypadku- pelnomocnik powddki wyjasnil, ze
pytanie zmierzalo do ujawnienia bdlu i cierpienia powoddki. Pelnomocnik powodki nie zanegowal zatem opisu
wypadku wynikajacego z dokumentéw, zeznan §wiadka P. i opinii bieglego, ktora byla stanowcza- z uwzglednieniem



omoéwionych wariantow dotyczacych zakresu objetoSci korpusu poszkodowanego znajdujacego sie poza obrysem
lokomotywy.

Opinia byla jednoznaczna i przekonywujaca, nie zawierala brakéw ani bledéw logicznych. Strony nie zglaszaly uwag
do opinii jak rowniez zastrzezen do dokumentow i zeznan §wiadka P.. W tej sytuacji wypowiedz powddki o przyczynie
Smierci syna moze by¢ traktowana jedynie jako subiektywna , nie poparta innymi dowodami, ocena matki zmartego.
Podobnie lakoniczne stwierdzenie meza powodki ( ,wedlug mnie na lini elektrycznej co$ nie poszlo”) nie moze
podwazy¢ spojnej wersji §mierci syna powddki nota bene niezmiennie prezentowanej juz od czasu ztozenia pozwu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa roszczenia w niniejszej sprawie sg przepisy art. 435 par.1 ke oraz art.446par.4 kc; pozwany odpowiada na
zasadzie ryzyka jako prowadzacy na wlasny rachunek zaktad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody a powodka
swe roszczenie zglasza jako matka zmarlego poszkodowanego- najblizszy czlonek rodziny zmarlego. Kwoty otrzymane
wg postanowien kodeksu pracy( odprawa po$miertna —art.93 kp) i wg porozumienia zwigzkowego z 16 maja 2018 .
nie podlegaja zaliczeniu na poczet zadoS¢uczynienia dochodzonego w niniejszej sprawie. Takze kwota z ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéow (NNW) nie podlega zaliczeniu. Inaczej byloby w przypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC)gdyz ubezpieczenia te majg inny zakres. Takze §wiadczenia z ZUS nie podlegaja
takowemu zaliczaniu( por. wyrok SA w Bialymstoku z 17.03.2017r., I ACa 876/16 i cytowane tam orzecznictwo; wyrok
SA w Krakowie z 12.06. 2019 r.I ACa 62/19).

Wszelkie uzyskane przez powddke Swiadczenia mialy swoje zrodto albo w przepisach kodeksu pracy, porozumienia
zwigzkowego lub w umowie dobrowolnego ubezpieczenia NNW. Pozwany w zaden sposéb nie zrekompensowal
krzywdy doznanej przez powddke za bol i cierpienia psychiczne doznane w zwigzku ze Smiercig syna.

Kwota 40 000 zl jest adekwatna przy przyjeciu przyczynienia 60 %; roszczenie powoda dochodzone pozwem byloby
zasadne w calo$ci gdyby nie przyczynienie —art.362 kc . Stopien przyczynienia rzutuje na wysoko$¢ zado$céuczynienia ;
te roszczenie powoda dochodzone pozwem byloby zasadne w calo$ci gdyby nie przyczynienie. ZadoS§éuczynienie w
tej sytuacji orzeczono w kwocie 40 000 z} Sad nie podziela twierdzen pozwanego (k.205) iz systematyka pieciu
przyczyn bezposrednich(vide s. 4 opinii) i trzech przyczyn posrednich(vide s. 5 opinii)kaze przyja¢ wyzszy stopien
przyczynienia; biegly jedynie usystematyzowal poszczegoblne elementy w celu przejrzystoSci opinii. Poszkodowany
godzit sie na naprawe lokomotywy poza wyznaczonym miejscem napraw, jednak dokonanie takiej naprawy w tym
miejscu w pierwszej kolejnosci obcigza zaklad czyli pozwanego. Brak zachowania wymaganej odleglo$ci miedzy
obrysem lokomotywy a obmurzem tamy wentylacyjnej niewatpliwie obciaza zaklad —pozwanego.

Stwierdzi¢ nalezy iz zgodnie z pogladem orzecznictwa i doktryny zado$éuczynienie ma na celu kompensowac
przedwczesna utrate czlonka rodziny. Odno$nie wysokoéci tejze kwoty pozwany ograniczyl sie do jej
zakwestionowania , podajac ze jest ona wygoérowana (k.51). Odnoénie wysokoéci zadanej kwoty zado$éuczynienia
nalezy wskaza¢ ,ze §mier¢ syna powodki ma charakter nieodwracalny ; zagdana kwota zado$éuczynienia nie przywroci
matce syna ma jednak na celu pomoc w probie dostosowania sie do nowej rzeczywisto$ci oraz zapewni¢ satysfakcje
moralna.

Przy ocenie ,odpowiedniej sumy” w niniejszej sprawie wzieto pod uwage wszystkie okolicznoéci wypadku majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy(wyrok SN z 3.02.2000 r.,I CKN 969/98 LEX 50824).Jak ustalono wyzej zycie
powodki po wypadku syna zmienilo sie. Oczywistym jest iz nie mozna cierpienia ludzkiego przelicza¢ na procenty;
w realiach niniejszej sprawy, ustalone w wyroku $§wiadczenie jest odpowiednie. Nie uszlo uwadze Sadu iz powodka
wciaz przezywa sam wypadek ,te skutki sg wiec trwale i zado$cuczynienie objelo takze te krzywde nowo -ujawniona.
Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnim okresie podkreslane jest przede wszystkim i traktowane
jako zasada to , ze wysoko$¢ odpowiedniej sumy , ktorej przyznanie przewiduje art. 445 kc zalezy przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez Sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy. Zasada umiarkowanej wysokoSci zadoSéuczynienia ma bowiem charakter uzupelniajacy w stosunku do
kwestii zasadniczej jaka jest wymiar szkody niemajatkowej. R6zna waga kazdego z tych elementéw nie moze



zatem prowadzi¢ do sytuacji, ze zasadzone na rzecz powddki zado$cuczynienie w nieodpowiedniej wysokoSci nie
rekompensowaloby nalezycie doznanej przez nig krzywdy(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30.01.2004r., I CK 131/03
OSNC 2005, nr 2, poz.40 i z dnia 10.03.2006 r. IV CSK 80/05 OSNC 2005 , nr 10, poz. 173). Roszczenie powodki
bylo zasadne do kwoty przyznanej tytulem zado$¢uczynienia; majac na uwadze ustalony stopien przyczynienia.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art.481 kc od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej opinii bieglego (k.204)
biorgc pod uwage iz wtedy pozwana miala juz pelen obraz zakresu swej odpowiedzialno$ci( por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2020 r., V ACa 361/18).

Dalej idace roszczenia w zakresie zadoSéuczynienia z art. art.446 § 4 kc oddalono jako bezzasadne z przyczyn podanych
powyzej.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.100 kpc .

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art.113 ust.11i 4 uoks w zwigzku z art.100 kpc. Od strony
pozwanej pobrano koszty wyliczone nastepujaco: 40 % z kwoty 5936,92 zl stanowiacej sume oplaty od pozwu i
wynagrodzenia bieglego wynosi 2.374,76 zl i od tej kwoty odjeto uiszczong zaliczke 200 zt. Odstgpiono od obcigzania
powodki kosztami z uwagi na charakter sprawy i specyfike wypadku syna.



