Sygn. akt:I C 546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. B. (1), A. B. (2)

przeciwko (...) w G. przy Al (...)

o uchylenie uchwatly

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza solidarnie od powod6ow A. B. (1) i A. B. (2) na rzecz pozwanej (...) w G. przy Al. (...) kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zastepstwa procesowego.

SSO Wojciech Hajduk
IC 546/20 UZASADNIENIE

Powodowie A. B. (1) i A. B. (2) domagali sie uchylenia badz stwierdzenia niewazno$ci uchwat nr (...) i (...) pozwanej
(...) w G. przy Al (...). Uzasadnili, ze sa wlaécicielami lokalu mieszkalnego, polozonego w G. przy AL (...), ktory
nabyli 21.07.2020r. z zamiarem prowadzenia przez powodke dzialalnoSci gospodarczej - paramedycznej, tj. gabinetu
fizjoterapeutycznego. W tym celu koniecznym bylo przeksztalcenie lokalu na mieszkalno-uzytkowy oraz wykonanie
dodatkowego wejscia do lokalu z zewnatrz. Powodowie zwrdcili sie do pozwanej o przeprowadzenie glosowania nad
nastepujacymi czynnoS$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu:

-wyrazeniem zgody na wybicie otworu drzwiowego i wybudowanie schodéw do lokalu (...) przy al. (...),
-przeksztalcenie tego lokalu mieszkalnego na lokal uzytkowo-mieszkalny.

Przed rozpoczeciem glosowania powodowie uzyskali zgode wlascicieli lokali nr (...), (...), (...)na przeksztalcenie lokalu
mieszkalnego nr (...) na uzytkowo-mieszkalny. W dniach 22.07.2020 do 31.07.2020r. przeprowadzono glosowanie
nad uchwalami nr (...) i (...), ktére dotyczyly powyzszych kwestii. W wyniku glosowania nie podjeto tych uchwat.
W trakcie glosowania doszlo do szeregu razacych bledéw, ktére uniemozliwily wszystkim osobom uprawnionym
wypowiedzenie sie w tej sprawie. W indywidualnym zbieraniu glosow wziely udzial osoby niebedace czlonkami
wspolnoty oraz osoby przeciwne uchwalom. Zaniechano zbierania gloséw od pozostalych uprawnionych. Powodowie



zostali pozbawieniu mozliwo$ci zaglosowania, a w ich miejsce blednie wpisano poprzedniego wlasciciela. Wlascicielka
lokalu (...) mieszka stale na P. i nie mogla podpisa¢ uchwal. Watpliwoséci wzbudza wiec, kto zlozyl za nig podpis.
Gmina G. dysponuje mniejszym udzialem anizeli wskazany w uchwalach z uwagi na wyodrebnienie lokalu nr(...).
(...) lokalu (...) pominieto w glosowaniu. Wspotwlasciciele lokali mieszkalnych bedacy malzonkami powinni udzielié
sobie pelnomocnictwa do glosowania nad uchwata, w sytuacji gdy tylko jeden z nich bral udzial w glosowaniu. Brak
takich pelnomocnictw winien skutkowa¢ tym, ze glosy oddane przez jednego z malzonkoéw, sg glosami niewaznymi.
Glosowanie przebiegalo niezgodnie z przepisami. Powyzsze uzasadnia powddztwo, przemawia za tym rowniez wazna
potrzeba gospodarcza.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila brak substratu zaskarzenie, bowiem
uchwaly nie zostaly podjete. Nie ma wiec decyzji, ktéra moglaby podlega¢ badaniu, a orzeczenie sadu nie moze
wywola¢ skutku podjecia uchwaty W glosowaniu wzieli udzial wlasciciele ustaleni na podstawie wpiséw w ksiegach
wieczystych.

SAD USTALIL I ZWAZYL

W dniach 22-31.07.2020 wlasciciele lokali pozwanej wspdlnoty w trybie indywidualnego zbierania gloséw
przeprowadzili glosowanie nad projektem uchwal: nr (...) ,w przedmiocie wyrazenia zgody na wybicie otworu
drzwiowego i wybudowanie schodéw do lokalu (...) przy Al. (...) w G.” oraz nr (...) ,w przedmiocie zgody na
przeksztalcenie lokalu mieszkalnego (...) przy al. (...) na lokal uzytkowo-mieszkalny”. Nad projektami glosowano
zgodnie z art. 23 ust 2 u.w.l,, tj. wiekszo$cia gloséw wlascicieli lokali, liczong wedlug wielko$ci udzialéw. Odebrano
glosy od os6b przeciwnych uchwatom, ktérych udzialy stanowily 73%, oraz od przedstawiciela Gminy G., ktéra
sie wstrzymala od glosu. Pominieto w glosowaniu powodow, w ogole nie uwzgledniono wlasciciela lokalu nr (...).
[uchwala (...) k-23 i uchwala (...) k-22 okolicznoé¢ wyodrebnienia lokalu nr (...) uznano za przyznang, pozwana nie
wypowiedziala sie w tej kwestii w odpowiedzi na pozew].

Wedtug art. 25 u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali albo jeéli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng lub w
inny sposéb narusza jego interesy. Zgodnie z powyzsza norma niedopuszczalne jest domaganie sie uchylenia uchwaty
nieistniejacej [ktora nie zostala podjeta], a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Rowniez zadanie
ustalenia niewaznoSci uchwaly nieistniejacej z oczywistych wzgledow jest bezzasadne. Podniesione przez powodow
nieprawidlowo$ci w glosowaniu sa dla sprawy bez znaczenia, gdyz zadanie dotyczy uchylenia ewentualnie stwierdzenia
niewaznoSci uchwal, a te nie zostaly podjete. Zarzuty moglyby zostaé ocenione w przypadku zaskarzenia istniejacych
uchwal, co nie ma miejsca. Tym samym powo6dztwo jest bezzasadne.

Z powyzszych przyczyn w trybie art. 235> §1 pkt 2 kpe pominieto dowod z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez
powoda. Zeznania byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac, z uwagi na brak przestanek z art. 25 ust.1 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnos$ci lokali oraz brak
przeslanek z art. 189 kpc [brak uchwal, ktére mozna by uzna¢ za niewazne] w pkt 1 wyroku powddztwo oddalono.
Wpkt 2 na zasadzie art. 98 kpc w zw. z §8ust1 w zw. z §20 rozporzadzenia z 22.10.2015 w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych/adwokackie zasadzono od powoddéw na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego



