Sygn. akt:I C 516/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa G. J., A. J.

przeciwko (...) z siedziba we W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 30 maja 2008 roku miedzy (...) we W. a A. J.iG. J. jest niewazna,
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.800 (jedenasScie tysiecy osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 516/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. J. i G. J. wnie§li o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta przez nich w dniu 30 maja 2008r. z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) we W. tj. z (...) we W. jest niewazna i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
kwoty 415.268,27 z} z tytulu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z niewaznej czynnoéci prawnej. Uzasadniajac
zadanie powodowie powolali sie na niedookreslenie przez pozwanego $rodkéw pienieznych jakie winien byl oddac
do dyspozycji powodom, niewazno$¢ umowy z mocy art. 58 § 1 k.c. i naruszenie art. 353 () k c., naruszenie zasady
walutowosci, naruszenie zasad przewidzianych w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

naruszenie art. 385 (Wgike.iart. 69 prawa bankowego, wytyczne dotyczace stosowania i wyktadni dyrektywy rady
93/13/EWG wyksztalcone w orzecznictwie TSUE i niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych zastosowanych
W umowie.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczyt aby umowa byta niewazna. Podkresdlil, ze kredyt nie byt kredytem
indeksowanym, a Bank wypehil obowiazek informacyjny wobec powodéw jako konsumentéw. Podkreslilt tez, iz
powodowie mieli mozliwo$¢ splacania zadluzenia w walucie kredytu, co wynikalo wprost z umowy i obowigzujacego
regulaminu kredytowania.



Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 8 maja 2008r. powodowie zlozyl w (...) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup domu
jednorodzinnego. Wnioskowana kwota kredytu to 650.000 zl. We wniosku jako walute kredytu wskazano CHF
(wniosek k. 154). W tym samym dniu powodowie podpisali o§wiadczenie, iz przedstawiono im oferte kredytu w zlotych
polskich i po zapoznaniu sie z nia dokonali wyboru oferty kredytu w walucie obcej, majac §wiadomo$¢ iz w okresie
obowiazywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty w jakiej zostal udzielony kredyt, co spowoduje
podwyzszenie kwoty kredytu, a takze kwoty rat przypadajacych do splaty w zlotych (oS§wiadczenie k. 151).

W dniu 30 maja 2008r. powodowie zawarli z (...) we W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (umowa k. 33). Na
mocy umowy bank zobowiazal sie do udzielenia powodom kredytu mieszkaniowego w kwocie 318.138,44 CHF. Kredyt
udzielony zostal na zakup i wykonczenie domu jednorodzinnego potozonego w Z. przy ul. (...) (§ 1 umowy). Z § 4
umowy wynika, ze mial by¢ wyplacony jednorazowo na rézne rachunki: do réownowartosci 569.000z}, co stanowito
kwote 279.923,26 CHF wedle kursu kupna dewiz z dnia 21 maja 2008r. na rachunek firmy (...) M. A., do kwoty
65.000 zl, co stanowilo 31.977,17 CHF wedle kursu kupna dewiz z dnia 21 maja 2008r. na rachunek wskazany
przez kredytobiorcow i 12.680,- zl, co stanowilo 6.238,01 CHF wedle kursu kupna dewiz z dnia 21 maja 2008r. z
przeznaczeniem na zabezpieczenie réznic kursowych po potraceniu prowizji banku. Kredyt mial by¢ wyplacony w
zlotych polskich po przeliczeniu wyzej okreslonej kwoty wedtug aktualnego kursu kupna dewiz, obowigzujacej w tabeli
kursowej banku w dniu wyplaty kredytu. Okres kredytowania obejmowal 408 miesiecy, a wysoko$¢ poszczegolnych
rat miala zosta¢ okre$lona w harmonogramie sptat, dostarczanym kredytobiorcom po uruchomieniu kredytu (§ 6 ust.
11 2 umowy). Splaty dokonywane mialy by¢ na okre$lony w § 6 ust 6 umowy rachunek techniczny, przy czym na
podstawie upowaznienia udzielonego przez powodéw Bankowi mialy by¢ pobierane z rachunku biezacego powodow
wskazanego w § 6 ust. 9 umowy.

Z regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych obowigzujacego w (...) (regulamin k. 173) wynika, ze
tabela kursow walut to tabela kurséw walut w (...) zawierajaca kursu kupna i sprzedazy walut obcych. Tabela
moze ulec zmianie w trakcie dnia roboczego (§ 2 regulaminu). W mys$l § 31 ust. 1 regulaminu wyplata kredytu
nastepuje w zlotych polskich wedlug kursu kupna dewiz obowiazujacego w dniu wyplaty kredytu wedlug tabeli kursow
walut. Splata kredytu dokonywana jest w zlotych polskich jako réwnowarto$¢ wymagalnej kwoty splaty wyrazonej w
walucie obcej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz okreSlonego w tabeli kurséw walut obowiazujacej
w dniu wplywu $rodkéw na rachunek techniczny klienta. Zgodnie z § 20 regulaminu splata zadluzenia nastepuje
na rachunek techniczny stuzacy do rozliczania operacji zwigzanych z zadluzeniem. Dla kredytéw denominowanych
rachunek techniczny jest prowadzony w walucie obcej, w jakiej zostat udzielony kredyt. Wplaty i przelewy na rachunek
techniczny sg przeliczane na walute rachunku po aktualnym kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym w Banku w dniu
zaksiegowania lub przelewu na rachunek.

Kredyt wyplacony zostal po kursie kupna waluty wynikajacym z tabeli kurséw banku w dniu 11 czerwca 2008r. tj.
po kursie 2,0385, w nastepujacy sposob: kwota 279.126,81 CHF, co stanowilo 569.000 zl, kwota 31.886,19 CHF, co
stanowilo 65.000 zl, kwota 3.944,06 co stanowilo 8.039,97 zl i prowizja za udzielenie kredytu pobrana w dniu jego
uruchomienia w wysoko$ci 3.181,38 CHF (za$wiadczenie banku k. 52).

Powodowie dokonywali splat w PLN. Na dzien 12 pazdziernika 2020r. dokonali wplat na laczna kwote 501.911,38 zt
(okoliczno$é¢ niesporna k. 134).

Umowa sporzadzona zostala przy zastosowaniu przygotowanego przez Bank wzorca umownego. Warunki umowy
nie byly negocjowane ani indywidualnie uzgadniane. Powodowie zostali pouczeni i o ryzyku kursowym, jednak
przedstawione im informacje i symulacje skonstruowane byly w ten sposob, ze wywolywaly przekonanie, iz rozmiary
tego ryzyka nie sg znaczne. Okazana powodom symulacja obrazujaca ryzyko kursowe zakladala wzrost ceny franka
wzgledem zlotego do 2,5. Powodom nie zwrdécono w sposob jednoznaczny uwagi na to, ze mozliwe sa zmiany
kursowe daleko bardziej dla nich niekorzystne. Dodatkowo pracownica banku obslugujaca powodow przy zawieraniu
umowy, zapewniala o bezpieczenstwie kredytow powigzanych z CHF, argumentujac, ze sama takie zobowigzanie



zaciagnela. Przedstawione w taki sposdb informacje o ryzyku walutowym spowodowaly, powodowie zdecydowali
sie na zaciagniecie kredytu denominowanego. Powodom nie objasniono w sposdb zrozumialy znaczenia i skutkow
wprowadzenia waluty obcej do umowy kredytu, ani sposobu dokonywania przeliczen. Nie zwr6cono im uwagi ani
na stosowanie do tych przeliczenn kurséw tabelarycznych banku, ani na zastosowanie w umowie dwdch roznych
kurséw waluty tj. kursu kuna i sprzedazy. Powodowie zapoznali sie z umow3g przed jej podpisaniem i podpisali ja w
przekonaniu, ze dostatecznie rozumiejg jej tre$¢. Dzialali w zaufaniu do banku, jako powaznej instytucji finansowej
(zeznania powoddw na rozprawie w dniu 16 lutego 2021r. k. 254 i nast.).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dokumenty i zeznania powodbéw. Zeznania Swiadka
E. J. (przestuchana na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021r. k. 2771 i nast.) nie daly podstawy do dokonania zadnych
istotnych ustalen. Swiadek zaslania sie niepamiecia i niepewnos$cia zwiazana z uplywem czasu w zasadzie co do
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci o ktore byla pytana, co powoduje, iz wartos¢ dowodowa
jej zeznan jest nikla. Sad zauwazyl jednak, iz Swiadek przyznala jako prawdopodobne, ze mowila obstugiwanym przez
siebie klientom banku, iz sama zaciagnela zobowigzanie denominowane do franka, bo faktycznie kredyt taki posiada.
Ten fragment zeznan $wiadka potwierdza zeznania powoddw, iz miedzy innymi w taki sposob zostali przekonani o
bezpieczenstwie oferowanego im produktu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna umowa ma charakter umowy denominowanej do waluty obcej, co oznacza, ze wysoko$¢ kapitalu w chwili
zawarcia umowy okre$lona jest walucie denominacji, a przeliczenie na zlote polskie nastepuje w chwili wyplaty
srodkoéw. Przy takiej konstrukcji umowy wysoko$¢ kapitalu w CHF znana jest z gory i wskazana jest wprost w
umowie. Umowa, ktora jest przedmiotem niniejszego sporu zawiera jednak postanowienia, ktére mogly wywolywaé
u konsumenta bledne przekonanie, ze znana jest z gory rowniez wysoko$¢ zobowigzania wyrazona w PLN. Stalo sie
tak na skutek wprowadzenia do § 4 umowy kwot w PLN z odwolaniem do przeliczenia dokonanego wedle kursu
kupna wynikajacego z tabeli kursow banku dokonanego na dzien 21 maja 2008r. (a wiec na dziewie¢ dni przed
zawarciem umowy) i wskazaniem w umowie wprost wysoko$ci tego przelicznika. Pozostale postanowienia umowne, a
takze postanowienia regulaminu kredytowania stanowia jednak, ze przeliczenie kursowe nastapi w dniu uruchomienia
kredytu, a wiec z istoty rzeczy po dniu zawarcia umowy. Wbrew literalnemu brzmieniu § 4 ust. 1 umowy wysoko$é
zobowigzania wyrazona w PLN nie byla zatem w dniu zawarcia umowy znana, a skonkretyzowata sie dopiero z dniem
11 czerwca 2008r. gdyz przeliczenie dokonane zostalo wedle kurséw z tabeli banku obowiazujacej w tym dniu.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W praktyce banki w roku 2008 powszechnie oferowaly konsumentom kredyty denominowane lub indeksowane do
walut obcych. Ten typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody umoéw, a nastepnie usankcjonowany
ustawowo. Ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost
przewidujacy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie
z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosowne;j
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych
ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezesniej, zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma
nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne
jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy rowniez uznat za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu
indeksowanego i denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz konstrukeja ta narusza obowiazujace przepisy
prawa, czy zasade walutowos$ci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I



CSK 1049/14, z 19 marca 2015 1. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 T.
sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. I CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 .
sygn. III CSK 159/17). W $wietle powyzszego zarzut niewazno$ci umowy z powodu jej niedopuszczalno$ci ewentualnie

niewaznoéci klauzuli denominacyjnej co do zasady w $wietle art. 58 § 1 ke, 353 ' k.c., art. 69 ustawy prawo bankowe,

czy tez art.358" k.c nalezy uznaé za nietrafny.

Za uzasadniony natomiast nalezy uznaé zarzut naruszenia dobrych obyczajow poprzez nieudzielenie powodom
odpowiedniej informacji pozwalajacej im na ocene ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powodowie nie zostali nalezycie pouczeni o istniejacym ryzyku kursowym. Pouczenia takiego nie mozna
uznaé za wystarczajgce jezeli sprowadza sie ono tylko do formalnego stwierdzenia, ze ryzyko takie istnieje, a tym
bardziej kiedy sformulowane jest w taki sposbb, ze moze konsumenta wprowadza¢ w blad co do zakresu tego
ryzyka. Jak wynika z zeznaii powoddéw ryzyko kursowe zostalo im przedstawione w taki sposob, ze pomimo wiedzy
o zmienno$ci kursé6w waluty zostali oni przekonani, iz zmiany te nie bedg mialy charakteru znaczacego. Przekonanie
o bezpieczenstwie oferowanego im produktu wzmagala informacja uzyskana od pracownika banku, ze rowniez on
kredyt taki posiada i uwaza za bezpieczny. Przedstawianie informacji o ryzyku kursowym w taki sposéb, nie jest
rzetelng informacja pozwalajaca na podjecie przez konsumenta Swiadomej decyzji co do zaciagniecia zobowigzania
okreslonej treéci. Taki spos6b postepowania banku w obrocie z konsumentami narusza dobre obyczaje handlowe,
moze bowiem wprowadza¢ konsumenta w blad co do rzeczywistych skutkéw zaciagnietego zobowiazania i zacheca
go do zaciagniecia zobowigzania powigzanego z waluta obca poprzez uwypuklenie korzySci przy jednoczesnym
bagatelizowaniu mozliwego ryzyka z tym zwigzanego. Nie zwrocono rowniez uwagi powodéw na te postanowienia
umowne, ktore wplywaly na wysoko$¢ ich obciazenia wyrazonego w zlotych polskich tj. na klauzule przeliczeniowe
odnoszace sie do kursu ustalanego przez jedna ze stron umowy, a takze na zastosowanie tzw. spreadu, ktéry mial
bezposredni wplyw na wysokoé¢ zobowigzania powod6éw wyrazonego w PLN. Brak uwypuklenia przy oméwieniu z
powodami postanowieni umowy klauzul dotyczacych przeliczania §wiadczen stron z CHF na PLN i odwrotnie jest tym
bardziej razacy, ze jak wspomniano juz wyzej konstrukcja § 4 ust 1 umowy sugeruje sposéb dokonania przeliczenia
Swiadczenia Banku w sposob odmienny niz faktycznie wynikalo to z umowy i niz faktycznie zostalo dokonane.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcg nierbwnowage wynikajaca z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Zgodnie z art. 4 ust
2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub usltug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko§¢ Swiadczen kredytobiorcow stanowila element
okreslajacy wysokos$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzié¢
nalezy, ze klauzula ta wprost okreélala Swiadczenie gléwne kredytobiorcow. Zapisy umowy niejednoznacznie okreélaly
rowniez Swiadczenie gléwne Banku — pomimo tego, iz umowa miala charakter umowy denominowanej, a wysoko$c



Swiadczenia jej § 1 okreélona zostala w CHF, to § 4 umowy wprowadza co do tej wysoko$ci okre$lonej w PLN dwojaka
niejednoznaczno$¢, zwigzana po pierwsze z samym zastosowaniem tabeli kurséw banku, wiec kursu ustalanego
jednostronnie przez bank, a po drugie przywolujac zapisy odnoszace sie do kurséw obowigzujacych w roznych dniach
tj. w dniu 21 maja 2008r, i w dniu kursu uruchomienia kredytu, co nastapilto 11 czerwca 2008r..

Mozliwo$é¢ uznania postanowienn umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoSci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W
niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre§lonych kurséw obowiazujacych w banku
poczawszy od 21 maja 2008r. poprzez dzien uruchomienia kredytu i poprzez okres splat poszczeg6lnych rat nie
okreélaly statego i jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego stanowily scedowanie
na rzecz banku prawa do ksztaltowania kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyptlaty kredytu
ijego splaty) w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla konsumenta. Tym samym
postanowienie umowne okre$lajace glowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowien umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é
praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia
2013r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zroédlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowiazania, jest klauzula niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019r.
ITI CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkéw umownych Sad bral pod uwage réwniez okolicznoSci zawierania
umowy. Nie ma podstaw do przyjecia ze powodom udzielono w odpowiednim zakresie informacji co do zasad
przeliczania $wiadczen stron, skutkéw wynikajacych z zastosowania tabel kursowych obowigzujacych w chwili
przeliczenia, a takze ze zwrocono im uwage na stosowanie roznych tabel do §wiadczen banku i kredytobiorcéw. Nie
ma réwniez podstaw do przyjecia, iz powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym — przeciwnie,



zeznania powodow wskazuja na udzielenie im tego pouczenia w sposob, ktéry wywolal u powodéw nieuzasadnione
przekonanie o bezpieczenstwie oferowanego im produktu.

Podsumowujac - poniewaz tre§¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia pozwanemu jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zaklocona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposéb

razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c.,
nakazujgce uznac to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywnosci postanowient umownych jest brak zwigzania nimi powodéw, co determinuje konieczno$¢
pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwos$ci przeliczenia zobowiazania pozwanych do CHF i wysokoéci zadluzenia w poszczegdlnych okresach
po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemoznoéci okreslenia
zaréwno wysoko$ci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegdlnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaSciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztalttowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy.

Zdaniem sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadza¢ inny miernik warto$ci. Dopuszczalno$é zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem
TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktory w razie naruszenia rownowagi stron umowy to
stronie slabszej daje mozliwoéci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13)
Trybunal dopuscil zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas,
gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co
zdaniem sgdu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powodéw w niniejszej sprawie
nie wystepuje).

Poniewaz w chwili zawarcia umowy nie obowigzywaly przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie
w miejsce bezskutecznych klauzul abuzywanych nie istnieje mozliwo$¢ zastgpienia tych klauzul rozwigzaniami
wynikajacymi z ustawy. Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby
charakter umowy stron, a w szczeg6lnoéci charakter §wiadczenia gléwnego kredytobiorcéw, to uznaé nalezalo, ze nie
jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a nie istnieje mozliwo$¢ ich zastapienia przepisem
dyspozytywnym, nalezalo uzna¢, ze umowa nie moze obowiazywac, co skutkowalo ustaleniem jej niewaznosci.

W orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace
teorie, a mianowicie teoria dwdch kondykcji i teoria salda. Teoria dwoch kondykeji opiera sie na zalozeniu, ze
Swiadczenie nienalezne stanowi szczego6lny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego



Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypeklia przeslanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu orzekajacego poglad ten formulowany jest calkowicie contra legem. Art. 410 § 1 k.c. brzmi: Przepisy
artykulow poprzedzajacych (j. art. 405 i nast.) stosuje sie w szczegoélnoéci do Swiadczenia nienaleznego. Artykul 410
§ 1 k.c. nie formuluje zadnego domniemania, ani nie przesadza o braku potrzeby badania zakresu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przeciwnie — nakazuje stosowanie art. 405 i nastepnych w szczegélno$ci (nie odpowiednio) do
$wiadczen nienaleznych. Oznacza to, ze do zwrotu §wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduje ogblna zasada
przewidziana w art. 405 k.c., zgodnie z ktéra kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nalezy sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze §wiadczenie nienalezne jest szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, ale
jego odmienno$¢ nie wynika z niestosowania do $wiadczen nienaleznych art. 405 k.c., co byloby sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 410 § 1 k.c. (nakazuje stosowanie przepiséw poprzedzajacych w szczegolnosci, a nie odpowiednio),
ale z odrebnych zasad dotyczacych Swiadczen nienaleznych okre$lonych w art. 411 k.c. (podobnie K. Mularski, Kodeks
cywilny. Tom II . Komentarz, red. Gutowski, 2019, Legalis, C.H. Beck- przywolane tam argumenty maja charakter
uniwersalny, odrywajacy sie od kazuistyki pojawiajacej sie w orzecznictwie na tle uméw kredytowych).

Nawet zresztg przy przyjeciu teorii kondykeji mozna mie¢ watpliwoSci, czy w wypadku niewazno$ci umowy kredytowej
Swiadczenie kredytobiorcy, w zakresie w jakim nie przekracza wzbogacenia uzyskanego kosztem kredytodawcy, w
ogole stanowi §wiadczenie nienalezne i czy tworzy dla kredytobiorcy podstawy formulowania skargi kondykeyjne;j.
Kredytobiorca $wiadczy wszak z zamiarem wykonania obowigzku zwrotu kwoty kredytu na rzecz kredytodawcy,
a wiec z zamiarem zwrotu otrzymanych w zwigzku z zawarciem umowy $rodkéw. Okoliczno$¢, ze czyni to w
blednym przekonaniu, ze umowa obowiazuje, wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny charakteru tego
$wiadczenia. Bez znaczenia jest rowniez, iz czyni to przed data wymagalnoSci roszczenia kredytodawcy.

W tych warunkach roszczenie powodéw o zaplate kwoty 415.268,27 zl oparte o zarzut niewaznoSci umowy nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Poza sporem jest, ze powodowie otrzymali od pozwanego kwote 642.039,97 zl. Suma
wplaconych przez powoddéw kwot ciggle jest mniejsza niz kwota wyplacona im w PLN. Pozwany zatem nie jest
wzbogacony kosztem powoddw, a po stronie powodéw nie doszlo do zubozenia. Art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405
k.c. nie daja zatem podstaw do uwzglednienia powbdztwa w tej czesci.

Powodowie majg jednak interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. Orzeczenie w tym przedmiocie rozstrzyga
definitywnie stan niepewno$ci co do obowigzywania umowy i nie jest wyprzedzone zadnym przystlugujacym powodom
dalej idgcym roszczeniem. W tych warunkach w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. uwzglednil powo6dztwo o ustalenie
niewaznoS$ci umowy, oddalajac jednoczes$nie zadanie zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., przy czym na zasadzona na rzecz powodow z
tego tytulu kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoddw i zwrot oplaty od pozwu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



