Sygn. akt:I C 463/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. F.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 89.327,50 (osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy trzysta dwadzieScia siedem
50/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.884 (dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski
I C463/20

UZASADNIENIE

Powod wnosil o zasadzenie od pozwanej kwoty 89 327,50 zl ze wskazanymi w pozwie odsetkami - naleznoé¢ ta
powstala w wyniku zawartej umowy kredytu; na skutek wypowiedzenia umowy, w nastepstwie niedotrzymania jej
warunkéw stala sie ona wymagalna.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podajac ze nie zaistnialy przestanki wypowiedzenia umowy, nie przedlozono
harmonogramu i historii splaty kredytu, kwota podana w pozwie rézni sie od kwoty wskazanej na wezwaniu
przedsadowym i nie wskazano sposobu wyliczenia odsetek umownych (k.51).

W piémie procesowym z7.10.2020 r. powod wyjaénil podnoszone przez pozwana kwestie (k. 70).
Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 16.12.2015 r. pozwana zawarla z powodem umowe kredytu konsolidacyjnego( umowa k.19). Kredytobiorca
nie zaspokoil wszystkich nalezno$ci wynikajacych z umowy.



Pismem z 8.11.2019 r. wezwano pozwang do zaplaty .W tres$ci wezwania zawarto pouczenie o mozliwoéci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje (k.30).

Pismem z dnia 16.12.2019 r. jednoznacznie wypowiedziano umowe pozyczki(k.33), podajac jako powod
nieuregulowanie zaleglo$ci mimo wezwania.

Zaleglo$¢ pozwanej wynosi: 86.068 zl kapitalu, odsetki umowne 2.744,13 zl, odsetki karne 502,16 zl, oplaty 12,40
z} ; lacznie zaleglo$é pozwanej wynosi 89.327,50zI1 (historia szczegélowa rachunku k. 78). Pozwana byla wzywana do
zaplaty przed skierowaniem sprawy do sadu pismem z 5.02.2020 r.(k.28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty ztozone do akt:
-umowa k.19

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k.28,29

- wypowiedzenie k.33

-ostateczne wezwanie do zaplaty k.30

- harmonogram splat kredytu k.71

- historia rachunku kredytowego k.73

Pisma procesowe stron nie bylo sp6Znione gdyz potrzeba ich skladania wynikala z zakresu spornych okoliczno$ci
ujawnianych w toku sprawy. Dokumenty jako no$niki informacji watpliwoSci nie budzily .

Sad zwazy! co nastepuje.

Historia rachunku kredytowego jest dowodem prywatnym i podlega ocenie jak kazdy inny dowdd (poréwnaj: wyrok
SN z 15.09.2011, IT CSK 712/10).Wysoko$¢ zadluzenia wynikala z zapisow w umowie kredytu; powod przedstawil
wyliczenie matematyczne . W ocenie Sadu pozwana nie zakwestionowala skutecznie wyliczeh matematycznych
powoda skupiajac sie na kwestii podstawy wypowiedzenia i braku dokumentéw na poczatku postepowania.

Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
ponosi powod; jak wskazal SN w wyroku z 7.11.2007 r.(IT CSK 293/07):” ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwo$ci swoich
twierdzen , ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznos$ci”. Jednakze
powod swoje twierdzenia wykazal.

Wierzyciel ma wykazac ze dane roszczenie powstalo -fakt zawarcia umowy kredytu i jego wyplaty - co watpliwoSci
nie budzi. To dluznik ma wykazaé, ze do spelienia Swiadczenia doszlo, czego pozwana nie wykazala. Samo
zakwestionowanie wypowiedzenia umowy nie jest wystarczajace w sytuacji , gdy Bank przedstawia dokumenty i
wiarygodne wyliczenia.

Do wyliczen Banku dolaczonych do pisma z 7.10.2020 r. pozwana juz sie nie odniosta a zatem Sad oparl sie na tych
wyliczeniach z tej tabeli w ktérej uwzgledniono wplaty pozwane;j.

Podstawa wypowiedzenia nie budzi watpliwoéci gdyz jest nig par.9 ust.3 umowy, co wynika z korespondencji a
brak oznaczenia jednostki redakcyjnej umowy w wypowiedzeniu nie jest istotny .Kwota podana w pozwie to kwota
powiekszona o naleznoéci uboczne; kwota kapitalu — po zaprzestaniu wplat nie ulegala zmianie. Sposéb wyliczenia
odsetek podany przez powoda w toku procesu watpliwoéci nie budzi(k.70 i n.).



Biorac pod uwage powyzsze w oparciu o przepisy art.75 ust.11 art.75 c ust.11 ust.2 prawa bankowego orzeczono jak w
sentencji; o odsetkach orzeczono w oparciu o art.359 w zw. z art.481i art.482 ke. O kosztach postanowiono na zasadzie
art.98 kpc.



