Sygn. akt:I C 438/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset)
zlotych tytulem kosztdéw procesu.

SSO Wojciech Hajduk
IC 438/20 UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. M. (2) kwoty 354 050,01z} z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Uzasadnil, ze strony w dniu 24.01.2018r.
zawarly umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) na splate zobowigzan niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarczg oraz
cele konsumpcyjne. Na laczna kwote kredytu w wysokoSci 346.417,47 zt skladaly sie kwoty: 102.823,00 zl, na splate
weczesniejszych zobowigzan; 170.000,00 z} na cele konsumpcyjne, 39.491,59 zt na sfinansowanie prowizji za udzielenie
kredytu oraz 34.102,88 zl na oplate dla posrednika kredytowego. Wobec niedotrzymania przez pozwang terminéw
platnosci rat kredytu, pismem z dnia 25 kwietnia 2019r. wypowiedziano pozwanej umowe i wezwano do splaty caloéci
zadluzenia. Zadanie pozwu obejmuje: kwote 323.412,35 71 z tytulu niesplaconego kapitalu, kwote 5.558,25 zl z tytulu
niesplaconych odsetek umownych skapitalizowanych na ostatni dzien obowiazywania umowy kredytu oraz kwote
25.079,41 z} z tytulu odsetek umownych za zwloke naliczonych do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa
- lacznie 354.050,01zL

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie z dnia 17.03.2020r.
sygn. VI Nc-e 2534201/19 uwzgledniono zadanie

W sprzeciwie od nakazu zaplaty [k-10-12] oraz piémie procesowym z 29.01.2021 [k-108-109] pozwana wniosla o
oddalenie pow6dztwa, ewentualnie roztozenie naleznoéci na raty. Przyznala zawarcie umowy kredytu. Splacala kredyt
w miare mozliwos$ci. Od 2019r. zaprzestala splacaé raty z uwagi na pogorszenie sytuacji zyciowej. W dniu 23.09.2019r.



bank dokonal cesji wierzytelnosci z tytulu kredytu na rzecz (...) w W., o czym dowiedziala sie z pisma z 30.09.2019r.
Nie posiadat wiec legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa. W sierpniu 2020r. dokonala wplaty na rzecz banku
w kwocie 3.000 zl, we wrze$niu 2020 r. w kwocie 2.100 zl, a w pazdzierniku 2020 r. w kwocie 1000z}. Od listopada
2020 dokonuje wiat 1000zt miesiecznie na rzecz (...) (...) w W..

Pismem z dnia 28.01.2021 (...) w W., powolujac sie na przelew wierzytelnosci objetej pozwem, zlozyl o§wiadczenie
o wstapieniu do sprawy w charakterze powoda (art. 192 pkt 3kpc k-131). Zar6wno powodowy bank jak i pozwana
wyrazili zgode na wstapienie (...) (...) w miejsce powoda (o§wiadczenie banku k-135, o§wiadczenie pozwanej k-176).

Postanowieniem z dnia 7.05.2021r na zasadzie art. 192pkt3 kpc stwierdzono, ze (...) w W. wszedl w miejsce powoda
(...) w (...) i umorzono postepowanie z udziatem dotychczasowego powoda (k-183)

SAD USTALIE

W dniu 24.01.2018r. pomiedzy (...) w W. i pozwang M. M. (2) zostala zawarta umowe o kredyt konsolidacyjny nr
(...) na splate zobowigzan niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza oraz cele konsumpcyjne na kwote 346.417,47z
w tym 102.823,00 zl, na splate wezesniejszych zobowigzan; 170.000,00 zl na cele konsumpcyjne, 39.491,59 zt na
sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu oraz 34.102,88 zl na oplate dla poérednika kredytowego. Umowe
zawarto na 8 lat Pierwsza rata wynosila 5.073,83z1, kolejne po 4.944,83z} ostatnia 4.815,46z1 [umowa kredytu
(...)k-78]. Pismem z dnia 25.04.2019r. pow6d wypowiedzial umowe kredytu powolujgc sie na niedotrzymanie przez
pozwang terminéw platnoéci rat, a umowa przelewu z dnia 23.09.2020r. przeniést wierzytelno$¢ z tytutu kredytu na
rzecz (...) w W. [wypowiedzenie umowy k-85, dowdd doreczenia wypowiedzenia k-86, umowa przelewu k-135-144,
zawiadomienie pozwanej o przelewie k-132]. Po wytoczeniu powodztwa pozwana dokonala splat z tytulu kredytu na
rzecz nowego wierzyciela: 20.08.2020r w kwocie 3000z} [k-121], 8 i 18.09.2020 w lacznej kwocie 2.100 [k-122 i
123], 2.11.2020r. 1000z}t [k-124]. W okresie od stycznia do wrze$nia 2021r splacala miesiecznie po 1000zt [wplaty:
19.01.2021 k-200, 22.02.2021 k-199, 25.03.2021 k-198, 27.04.2021 k-196, 25.05.2021 k-195; 23.06.2021 k-194,
26.07.2021k-193,18.08.2021 k-192], 27.09.2021 k-191].

SAD ZWAZYE

Powod dochodzi roszczenia z rozwigzanej na skutek wypowiedzenia, umowy kredytowej. Roszczenie obejmuje :
kwote 323.412,35 zt z tytulu niesplaconego kapitalu, kwote 5.558,25 z} z tytulu niesplaconych odsetek umownych
skapitalizowanych na ostatni dzien obowiazywania umowy kredytu oraz kwote 25.079,41 zt z tytulu odsetek
umownych za zwloke naliczonych do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powddztwa - lacznie 354.050,01zk
Wysoko$¢ dochodzonych kwot nie zostala zakwestionowana przez pozwana, przy czym pozwana wykazala splate
czeSci nalezno$ci w okresie od sierpnia 2020 do wrze$nia 2021r. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2017.1876 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wedlug art. 75 ust 1 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze
obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Przepis art. 75¢ ust 1 i 2 prawa bankowego stanowi, ze jezeli
kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiagzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, w wezwaniu informuje kredytobiorce o mozliwosci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W
Swietle tego przepisu bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej w razie zaprzestania splaty rat
kredytowych. Dokonanie wypowiedzenia nie moze by¢ czynnoscia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy nawet jesli
istnieja podstawy do podjecia takiego dzialania zgodnie z tre$cia umowy. Bank jest zobowiazany do uprzedniego
wdrozenia tzw. dzialan upominawczych tzn. do wezwania do zaplaty zaleglych rat, spelniajacego wymogi art. 75



prawa bankowego. Wypowiedzenie umowy jest najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie
z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu Srodkdw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. Przeciwny wniosek
prowadzilby do sytuacji, w ktorej art. 75¢ prawa bankowego bylby norma iluzoryczna [min. wyrok SA w Bialymstoku
z 8.08.2019r. IACa 160/19 i wyrok SA w Katowicach z 6.06.2019r. IACa 1132/2018]. W niniejszej sprawie powod nie
wykazal by wypowiedzenie kredytu bylo poprzedzone wezwaniem do zaplaty. Co wiecej pomimo niekwestionowania
przez pozwana wysokosci dochodzonej pozwem kwoty, nie mozna stwierdzi¢ czy w chwili wypowiedzenia pozwana
zalegala z platno$ciami rat i w jakim zakresie, a tym samym czy zostaly spelnione przestanki wypowiedzenia z
(...Jumowy [k-80-81]. Nie przedlozono bowiem zadnych dokumentow, ktore pozwalalyby na dokonanie takiej oceny.
Wypowiedzenie nalezy wiec uznac za niewazne, jako naruszajace ww. przepisy prawa bankowego [art. 5881kc w zw. z
art. 75¢ prawa bankowego oraz 75 prawa bankowego]. Tym samym powdd nie wykazal podstawy roszczenia.

Zarzut braku legitymacji czynnej zlozony w sprzeciwie jest bezprzedmiotowy wobec wejécia (...) w W. w miejsce
skladajacego pozew (...) w W.. Na marginesie mozna wskazaé, ze pozew zlozono w dniu 29.12.2019r. za$ przelewu
wierzytelno$ci dokonano 20.09.2020r. tym samym byl legitymowany czynnie do wniesienia pow6dztwa.

W $wietle powyzszego wobec niespelnienia przeslanek z art. 75 ust 1 prawa bankowego w zw. z art. 75¢ prawa
bankowego w pkt 1 wyroku powo6dztwo oddalono, w pkt 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.800z}
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego [wg minimalnej stawki].



