Sygn. akt:I C 416/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumitlowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. kwote 360 (trzysta
sze$ctdziesiat) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Wojciech Hajduk
IC 416/20 UZASADNIENIE

Powod P. K. domagat sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 29.07.2020 pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) w G.. Uzasadnil, ze w postepowaniu, ktore toczylo sie z jego powddztwa przed Sadem Okregowym w Gliwicach
o sygn. IC 340/19 domagal sie uchylenia siedmiu uchwat pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia 26.04.2019r. o
numerach: (...), (...), (...). (...), (...), (...)i (...). W sprawie tej zarzad pozwanej udzielil pelnomocnictwa mec. T. 1.,
a wlasciciele lokali podjeli uchwatle nr (...), w ktérej umocowali do reprezentacji w sprawie IC 340/19, jednakze w jej
tres$ci wskazano uchwaly nr (...) i (...), ktore nie zostaly zaskarzone przez powoda w ww. postepowaniu. Sad wezwal
mec. T. I. do wykazania, ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa tj. 29.08.2019r. byl nalezycie umocowany do dzialania
w imieniu wspoélnoty. Pozwana zlozyla pismo z 25.05.2020r, gdzie wskazala, ze pelnomocnictwo z dnia 29.08.2019
zostalo sanowane powolana wyzej uchwalg nr (...).Uchwala bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nr (...)
zostala podjeta w konsekwencji orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10.06.2020 sygn. V ACz 96/20
uwzgledniajacego zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego o kosztach w sprawie IC 340/19. Uchwala ta
nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla wykazania umocowania mec. T. I. do dzialania w imieniu Wspdlnoty w sprawie
IC 340/19 w dacie udzielenia pelnomocnictwa tj. w dniu 29.08.2019r. albowiem pelnomocnik pozwanej Wspolnoty
zostal juz zobowiazany przez Sad Okregowy do wykazania nalezytego umocowania i obowiazku tego nie wykonal
przedkladajac uchwate nr (...) nie zawierajacg takiego umocowania. Podjecie uchwaly (...) nalezy uzna¢ za sp6znione
i niedopuszczalne z uwagi na pewno$¢ obrotu prawnego. Na rozprawie w dniu 27.01.2021 wskazal, powdd ze uchwala
narusza jego interes prawny, bowiem moze prowadzi¢ do obcigzenia kosztami w postepowaniu IC 340/19.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze uchwala (...) z 29.07.2020 zostala
podjeta prawidlowo. W sprawie IC 340/19 pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 29.08.2019r. i zlozone
4.09.2019r., nastepnie zlozono odpowiedzZ na pozew. Nie bylo wezwania i terminu do usuniecia brakéw udzielonego
pelnomocnictwa, jedynie pismem z 24.09.2019 doreczonym 1.10.2019r. wezwano pelnomocnika do wskazania
jakich dokumentéw dotyczy wniosek zlozony w odpowiedzi na pozew...[..]. Wyznaczono termin 1 miesigca do
wykonania zarzadzenia. W wyznaczonym czasie 31.10.2019r. zostalo zlozone pismo procesowe. Postanowieniem z
dnia 22.01.2020 sygn. IC 340/19 Sad Okregowy w Gliwicach umorzyl postepowanie i zasadzil koszty procesu. Na
skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10.06.2020r IACz 96/20 uchylil to postanowienie
wskazujac, ze zachodza watpliwos$ci komu powierzono zarzad wspélnoty, nadto ze wuchwale (...) zawarto umocowanie
dla pelnomocnika do reprezentacji w sprawie IC 340/19 przy czym zachodzi niezgodnos§¢é wymienionych w tresci
numerdw uchwal zaskarzonych przez powoda z uchwalami objetymi postepowaniem IC 340/19. Wskutek tego
orzeczenia w dniu 29.07.2020r. podjeto zaskarzong w niniejszym postepowaniu uchwale (...).

Zarzadzeniem z 31.07.2020r. IC 340/19 Sad Okregowy zwrocil wniosek pozwanej o przyznanie kosztow, a zgodnie

z art. 13010 § 3kpc pozwana zlozyta go ponownie usuwajac wczeéniejsze braki poprzez przedlozenie zaskarzonej
W niniejszym postepowaniu uchwaly (...). Organem reprezentujacym wspolnote jest zarzad, ustanowienie zarzadcy
nie pozbawia uprawnien zarzadu. Ustawa o wlasnoSci lokali nie ogranicza czasowo podejmowania uchwal w tym
samym przedmiocie sprawy. Uchwala nr (...) z 23.10.2019 wskazywala prawidlowo sygnature postepowania IC
340/19 zawierala omylki pisarskie w numeracji uchwal objetych tym postepowaniem. Uchwala (...) podjeta w
toku postepowania IC 340/19 prostuje te omylki. Ustanowienie pelnomocnika procesowego miesci sie w zakresie
kompetencji zarzadu wspolnoty, w postepowaniu 340/19 ustanowiono go prawidlowo. Wspélnota byta uprawniona do
podjecia decyzji o przeznaczeniu cze$ci uzyskanego majatku na cel zwigzany z zarzgdzaniem nieruchomoscia wspo6lna,
tj wynagrodzenie pelnomocnika.

SAD USTALIL

Zaskarzona uchwala pozwanej wspoélnoty nr (...) z dnia 19.07.2020 zostala podjeta w wyniku toczacego sie w
Sadzie Okregowym w Gliwicach procesu z udzialem tych samych stron tj. z powodztwa P. K. przeciwko Wspoélnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. o sygn. IC 340/19. Postepowanie to obejmowalo zadanie uchylenia 7 uchwal pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej z dnia 26.04.2019r. o numerach: (...), (...), (...). (..), (..), (..)i (...). Po doreczeniu
odpisu pozwu pelnomocnik pozwanej w dniu 4.09.2019 zlozyl pelnomocnictwo z 29.08.2019 [k-93], a nastepnie w
dniu 09.09.2021 zlozyt odpowiedZ na pozew [k-96-99]. Pismem z 20.12.2019 pow6d cofnal pozew, a pozwana pismem
z 8.01.2020 wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego [k-152 akt 340/19]. Do pisma dolaczyla odpis
uchwaly nr (...) z dnia 23.10.2019r. Wynika z niej min., ze wspdlnota mieszkaniowa dokonala wyboru Kancelarii
Adwokackiej mec. T. I. do reprezentowania jej w sprawie IC 340/19 w zakresie uchwatl (...) i (...). Uchwaly te nie
byly objete zadaniem pozwu w ww. sprawie [k-153 akt 340/19]. Postanowieniem z dnia 22.01.2020r. sygn.IC 340/19
Sad umorzyt postepowanie i zasadzil na rzecz pozwanej koszty zastepstwa [postanowienie k- 155 akt IC 340/19].
Na skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 10.06.2020 sygn. I ACz 96/20
uchylil rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania. Wskazal, ze w §wietle uchwaly pozwanej z dnia 23.10.2019
nr (...) zachodza watpliwosci czy pelnomocnik pozwanej byl prawidlowo umocowany do reprezentacji w sprawie. W
uzasadnieniu wskazano min., ze uchwala nie obejmuje zaskarzonych uchwal, a pod jej treScia podpisany jest zarzadca
(...) sp. z 0.0., podczas gdy na pelnomocnictwie zarzad, zachodza wiec watpliwo$ci komu powierzono zarzad, a sad
powinien wpierw oceni¢ skuteczno$é dokonanych czynnos$ci przez pelnomocnika, a dopiero potem rozstrzygnac o
kosztach zastepstwa procesowego [postanowienie SA k-184-186 akt IC 340/19].

W dniu 19.07.2020r. pozwana wspdlnota mieszkaniowa podjela zaskarzona w niniejszym postepowaniu uchwate nr
(...), w ktorej sprostowala omylke pisarskg zawarta w uchwale (...) w zakresie numeracji uchwal objetych sprawa
IC340/2019 i wskazala, ze uchwala (...) dotyczy uchwat z 26.04.2019 o numerach : (...), (...), (...). (..), (..), (..)
i (...), jednoczes$nie zatwierdzila wszystkie czynno$ci mec. T. I. od 29.08.2019 dokonane w zwigzku udzieleniem
pelnomocnictwa przez zarzad wspolnoty [uchwala k-12]. Pismem z dnia 5.08.2020r. zloZonym do sprawy IC 340/19



na zasadzie art. 130( 12 )§3kpc, pelnomocnik pozwanej wnidst o ponowne przyznanie kosztéw, wyjasniajac, w jego
ocenie, watpliwosci zwigzane ze skuteczno$cia udzielonego pelnomocnictwa, nadto dolaczyl uchwale nr. (...)

SAD ZWAZYE

Zgodnie z art. 25. 1. Ustawy o wlasno$ci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢é uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélng lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Powod uzasadnia zadanie uchylenia uchwaly (...) naruszeniem przepiséw i jego interesu, bowiem uchwala moze
mie¢ wplyw na jego sytuacje materialng i prowadzi¢ do obcigzenia go kosztami w sprawie IC 340/19, ponadto w
sposob niedopuszczalny probuje sanowac braki wezesniejszej uchwaly nr (...). Odnoszac sie do zarzutéw powoda
nalezy wskazaé, ze w Swietle art. 25 u.w.l. naruszenie intereséw wlasciciela lokalu lub zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cia wsp6lng ma miejsce, gdy z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia uchwala jest dla skarzacego
wlasciciela niekorzystna badZ ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspoélnoty. Jednakze ustalenie czy konkretna
uchwala rzeczywiScie narusza interesy wilasciciela lokalu musi by¢ zawsze osadzone w realiach faktycznych danej
sprawy. Oceni¢ wiec nalezy czy zachodzi znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu skarzacego, a
ochrong interesu wyrazonego podjeta uchwala. W niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia, ani do naruszenia interesu powoda w stopniu, ktéry uzasadnialby
uchylenie uchwaly. Podjecie uchwaly (...) bylo efektem procesowej obrony wspo6lnoty w postepowaniu wytoczonym
przez powoda. Biorac udzial w procesie kazda ze stron musi liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia kosztéw zgodnie
z regula odpowiedzialno$ci za wynik postepowania z art. 98 kpc. Pozwana miala prawo do obrony i realizujgc je
podjeta wpierw uchwatle nr (...) i nastepnie nr (...). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie IC 340/2019
i tym samym procesowa ocena podjetej obrony nalezy do Sadu prowadzacego to postepowanie. Ustawa Prawo
wlasno$ci lokali z dnia 24.06.1994r. nie ogranicza wilascicieli lokali w mozliwo$ci podejmowania uchwal ( za wyjatkiem
przepisu art. 25ust1), jest to element uczestniczenia w zarzadzaniu nieruchomoscia wspo6lng. Oswiadczenia woli w
imieniu wspolnoty podejmuje i wyraza zarzad, jednakze nie ma przeszkod by wilasciciele lokali w formie uchwaly
upowaznili zarzad do podejmowania konkretnych czynnosci, nawet gdy te nie przekraczajg czynnoSci zwyklego
zarzadu nieruchomoscia wspélng [art. art. 22 ust.1-3 u.w.l.]. W takim konteksécie nalezy oceni¢ uchwale nr (...).
Rzeczywista intencja wlascicieli lokali i cel uchwaly (...) wynika z bezposredniego wskazania upowaznienia dla mec.
T. I. do reprezentowania wspolnoty w procesie o sygn. IC 340/19. Wskazanie w dalszej tre$ci nieprawidlowych
numerdéw uchwal objetych procesem IC 340/19 istotnie nalezy traktowac jedynie jako omylke pisarska, co znalazlo
bezposrednie potwierdzenie w tre$ci uchwaly nr (...) bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Nie ma
przeszkéd prawnych do podjecia uchwaly o takiej tresci jak uchwala (...), za$ jej procesowa skuteczno$¢ moze
by¢ oceniona jedynie w postepowaniu o sygn. 340/19. Zawarte w niej stwierdzenie, ze ,uchwala zatwierdza
czynnoéci Adwokata T. I. dokonane od dnia 29.08.2019 w zwiazku z udzieleniem mu w tej dacie pelnomocnictwa..”
potwierdza jedynie umocowanie zarzadu do udzielenia pelnomocnictwa z dnia 29.08.2019r do sprawy IC 340/19
oraz czynno$ci podjete przez samego pelnomocnika w zwigzku z tg sprawa. Uchwala nie okresla tych czynno$ci, tzn.
czy sa to czynnosci faktyczne, czynno$ci materialnoprawne czy procesowe, stanowiac w efekcie deklaracje akceptacji
wszelkich dotychczasowych dzialan. Oczywistym jest, ze potwierdzenie czynno$ci procesowych czy o charakterze
materialnoprawnym, o ile zachodzi taka potrzeba, stanowi uprawnienie organu reprezentujacego wspolnote, czyli
zarzadu i nastepuje w formie stosownego o$wiadczenia procesowego, czy oSwiadczenia woli. Jednakze zawarcie
takiego stwierdzenia w uchwale nie narusza zadnej normy prawnej i musi by¢ oceniane stosownie do okolicznoSci
sprawy. Reasumujac uchwala (...) jest wynikiem podjecia obrony w procesie wytoczonym przez powoda, nie narusza
przepisow prawa, realizuje uprawnienie wlascicieli lokali do uczestniczenia w zarzadzaniu majatkiem wspolnym,
pomimo ze dotyczy interesu majatkowego powoda to nie narusza go w sposob uzasadniajacy uchylenie. Wspdlnota
byla uprawniona réwniez do podjecia decyzji o przeznaczeniu czeSci uzyskanego dochodu na cel zwigzany z
zarzadzaniem nieruchomoscia wspdlna, tj wynagrodzenie pelnomocnika.



W $wietle powyzszego wobec niespehieni przestanek z art. 25 uwl powddztwo oddalono oraz na zasadzie art. 98kpc
zasadzono od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego.



