Sygn. akt:I C 398/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) (...) (...) Sp.j. w Z.

przeciwko W. B.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 marca 2004 roku, o sygnaturze I Nc 88/04 i powodztwo
oddala,

2. zasadza od powoda (...) (...) (...) Sp.j. w Z. na rzecz pozwanego W. B. kwote 6.600 (szeé¢ tysiecy sze$cset) ztotych
tytulem kosztéw postepowania,

3. nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1.950 (jeden tysiac
dziewieéset piecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
IC 398/20 UZASADNIENIE

Powoédka (...) (...), R. Z. sp. j. w Z. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
przeciwko pozwanemu W. B. na kwote 100.000zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2003r. Uzasadnila, ze
pozwany poreczyl dtug (...) sp. z 0.0. w C., wystawil weksel in blanco z deklaracja wekslowg. Powodka wypelnit a
weksel i z tego tytulu zada zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 5.03.2004r. sygn INC 488/03 uwzgledniono roszczenie
[k-15].

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 72.02.2020r. pozwany wnidsl o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa. Przyznal, ze wystawil weksel jednakze na osobiste zobowigzania, nie zwigzane z dlugiem dluznika
gléwnego (...) Sp. zo.o. z siedzibg w C.. Weksel ten nie ma nic wspdlnego z jakimkolwiek poreczeniem wobec
dluznika B., bowiem na blankiecie weksla wystawionego przez spolke (...) znalazlaby sie adnotacja ,poreczam”.
Powodowa spoétka nie miala prawa uzy¢ przedmiotowego weksla w opisanych okoliczno$ciach i zrobila to w sposéb
nieuprawniony. Warto$¢ dokonanych zabezpieczen znacznie przekraczata kwote istniejacego dtugu, bowiem wartoéé
zabezpieczenia dala laczna kwote 555 480,72 zl. Powodowa spoélka przejela na wlasno$¢ wszystkie zastawione



ruchomosci i zbyla je, co skutkowalo wygasnieciem zobowiazania. Nie miala wiec prawa postuzy¢ sie wekslem. O
bezskutecznosci roszczenia wypowiedzial sie Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 17.12.2004 sygn.
IC 2132/03 [zarzuty k-32].

W odpowiedzi na zarzuty powodka podniosla, ze z chwila wreczenia powodowi weksla in blanco doszlo do powstania
zobowigzania wekslowego. Zobowiazanie to i odpowiadajaca mu wierzytelnoé¢ wekslowa powstaly po uzupehieniu
weksla przez powoda. Bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego. Tre$¢ zobowigzania
wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla. Nie ma zatem mozliwoéci odwolania sie w postepowaniu
wekslowym do rzeczywistej woli pozwanego co do zaciggniecia zobowiazania wekslowego z uwagi na jego formalny
charakter. Zobowigzanie znajduje swe odzwierciedlenie w wekslu, nie istnieje poza jego treécig i nie traci swego
abstrakcyjnego charakteru. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem dluznik wekslowy moze
uwolni¢ sie od zobowigzania wekslowego podwazajac jedynie spos6b wypeklienia weksla wreczonego remitentowi
jako niezupelny poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupelnienia jego tresci - o ile wykaze, ze
konkretne uzgodnienie w jakiejkolwiek formie nastgpilo. Pozwany tego nie wykazal. Na gruncie niniejszej sprawy
obojetne jest wiec, w Swietle prawa wekslowego, czy mialo miejsce zawarcie umowy poreczenia lub czy tres¢ deklaracji
wekslowej zawiera wszystkie cechy niezbednego do waznego poreczenia cywilnego. Podpisanie przez pozwanego
weksla in blanco i jego wypelnienie przez powoda stworzylo samoistne zobowigzanie wekslowe wobec powoda i
powod opiera swoje zadanie na wekslu. Pozwany skutecznie w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego poreczyl za
zobowiazania dluznika gléwnego tj. (...) Sp. z 0.0. Z tego tez wzgledu, powodowi przystuguje réwniez roszczenie z
umowy poreczenia [pismo powoda z 277.08.2020 k-73-75].

SAD USTALIL

W dniu 7.06.2001r pozwany wystawil i wreczyl powodowi dokument zatytulowany ,,o§wiadczenie poreczyciela” w
ktorym wskazal, ze udziela poreczenia za wszelkie zobowigzania dluznika gtéwnego (...) spzo.0. wC. istniejace w dacie
poreczenia z tytulu dostaw wyrobow hutniczych i rozliczeh miedzy firmami. Wskazal, ze zobowigzanie wykona po
powiadomieniu przez (...)” (...), R. Z. sp.j. w Z. o braku zaplaty przez dhuznika gléwnego. Dla zabezpieczenia poreczenia
sklada weksle in blanco i wyraza zgode na ich wypelnienie do kwoty wynikajacej z poreczenia [o§wiadczenie k-7].
W dniu 11.03.2003r. powodowa spotka wypelila weksel i zazadala od pozwanego zaplaty kwoty 100.000z} [pismo
powoda z 11.03.2003r. k-8].

SAD ZWAZYL

Powbddka wywodzi swe roszczenie z weksla powolujac sie na abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego i
niezakwestionowanie przez pozwanego sposobu wypelnienia weksla in blanco. Podstawa wreczenia i wypelnienia
weksla bylo poreczenie przez pozwanego zobowigzania dtuznika gléwnego (...) Sp. zo.o. z siedziba w C..

Nalezy wskazaé, ze weksel jest papierem wartoSciowym o cechach okre$lonych Scisle przez ustawe - Prawo wekslowe,
stanowi materialny wyraz bezwarunkowego i abstrakcyjnego zobowiazania pienieznego osdb, ktérych podpisy figuruja
na tym dokumencie. O mozliwo$ci dochodzenia roszczen wekslowych decyduje poprawno$é wypelnienia weksla, tj.
zgodno$¢ jego elementow z wymogami ustawy. W przypadku weksla wlasnego sa to: 1) nazwa "weksel" w samym
tek$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; 2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnoéci; 4) oznaczenie miejsca platnosci; 5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub
na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; 6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy
weksla. (art. 101 ustawy ). Przedlozony weksel zawiera wszystkie niezbedne ustawowe elementy. W pierwszym rzedzie
podkresli¢, ze w postepowaniu wekslowym, a tak zostalo uksztaltowane niniejsze postepowanie, ciezar dowodu
niezgodnego z deklaracja wypelienia weksla, nieprawidlowej wysokosci zadania spoczywa na pozwanym. Powod
przedkladajac prawidlowo wypelniony weksel nie musi niczego dowodzi¢, bowiem jego roszczenie wynika z weksla
[min. SN w wyroku z dnia 11.10.2012 sygn. ICSK 763/12; SN w wyroku z 13.10.2005I sygn. CK 173/05]. Nalezy
jednak wskaza¢, ze w postepowaniu z wypelionego weksla in blanco, abstrakeyjny charakter zobowigzania ulega
ograniczeniu i dopuszczalnym jest badanie stosunku podstawowego. Z przedlozonego dokumentu ,,o$wiadczenia



poreczyciela” z 7.06.2001r. [k-7] wynika wprost, ze weksel wreczono powodowi tytulem zabezpieczenia poreczenia
przez pozwanego zobowigzan dtuznika (...) sp. z 0.0. w C.. Koniecznym jest wiec dokonanie oceny tego o§wiadczenia,
ktbre w istocie zawiera rowniez deklaracje wekslowa- o§wiadczenie upowazniajace do wypelienia weksla. Zgodnie z
art. 876 § 11 2 ke przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac¢ zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal, o§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci
zlozone na piS$mie.

Oswiadczenie o poreczeniu podpisane przez pozwanego nie spelnia przestanek art. 876ke, bowiem w swojej tredci nie
okresla osoby wierzyciela. Umowa poreczenia, sporzadzona na pi$mie, powinna by¢ tak sformutowana, zeby wynikalo
z niej wprost, ze poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem konkretnego wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. W o$wiadczeniu pozwanego z 7.06.2001r. wskazano jedynie dtuznika
gtownego (...) sp.zo0.0.wC..(...) (...), R. (...) s.c. w Z. wystepuje jako podmiot, kt6ry ma zawiadomié pozwanego o braku
zaplaty dtuznika gléwnego. Sformutowanie zawarte w o§wiadczeniu cyt. ,,zobowigzanie z tytulu niniejszego poreczenia
wykonam niezwlocznie po powiadomieniu przez (...)” (...), R. Z. sp.j. w Z. o braku zaplaty przez dtuznika gléwnego”
nie wskazuje, ze wierzycielem z tytulu poreczenia jest (...). Nie mozna takiego wniosku wyprowadzi¢ z upowaznienia
powoda (...) do wypelnienia weksla, ktére odnosi sie co prawda do jakiego$ nieokre§lonego zadluzenia wobec (...), ale
nie wiadomo czy ze spornego poreczenia. Role (...) okre$lono niejasno, z o§wiadczenia pozwanego mozna wyprowadzié
r6zne wnioski, np. ze powod jest podmiotem zajmujacym sie sprawami ksiegowymi wierzyciela i upowaznionym do
informowania o wysokoSci zadluzenia, badZ podmiotem posiadajagcym umocowanie do dochodzenia jego naleznosci
w imieniu wlasnym. Porecznie za$ musi by¢ jednoznaczne w swojej treéci i jednoznacznie okre§li¢ osobe wierzyciela,
a brak takiego okre$lenia powoduje niewazno$¢ poreczenia. W sytuacji, gdy stosunek prawny podstawowy, bedacy
podstawa wystawienia weksla jest niewazny bezzasadnym bylo wypelnienie weksla i dochodzenie z niego roszczen.

Nalezy wskazaé, ze nakaz zaplaty zostal wydany w 2004r., doreczono go pozwanemu na adres w L. ul (...) w dniu
20.03.2004r. Pozwany w piSmie z dnia 27.02.2020r. [k-32] i 16.06.2020 [k-51] wykazal, ze nakaz zaplaty z odpisem
pozwu nie zostal mu doreczony, mieszkal w tym czasie pod innym adresem, a przede wszystkim przesytke odebrala
osoba nieupowazniona, nie bedaca dorostym domownikiem i nieupowazniona do odbioru korespondencji. Powoduje,
ze zarzuty od nakazu zaplaty zlozono w ustawowym terminie.

W Swietle powyzszego na mocy art. 496kpc uchylono nakaz zaplaty i powddztwo oddalono. Na mocy art.
98kpc zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.600z} tytulem kosztéw postepowania, w tym 3600z}
wynagrodzenia adwokackiego wg stawek obowigzujacych w § 6pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079),
obowigzujacego w chwili wytoczenia powddztwa. Na zasadzie art. 113 uksc nakazano pobranie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa SO w Gliwicach kwoty 1.950z} tytulem cze$ci oplaty od zarzutéw, od uiszczenia ktorej pozwany byt
zwolniony.



