Sygn. akt:I C 369/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbddztwa M. N., E. N.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwat
1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powodéw M. N. i E. N. solidarnie na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 369/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzes$nia 2019 r. M. N. i E. N. wniedli o ustalenie nieistnienia ewentualnie uchylenie uchwat nr (...)/19 i
(...)/2019 w calo$ci i uchwaly nr (...)/219 w zakresie jej §1, podjetych przez Wspodlnote Mieszkaniowa Nieruchomo$ci
przy ul. (...) w G. oraz o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje zadania wyjaénili, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete bez wymaganej wiekszoéci glosow, co czyni je
nieistniejacymi. Natomiast w ramach powddztwa ewentualnego uchwalom tym zarzucili sprzeczno$¢ z prawem,
naruszenie zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspdlng i naruszenie swoich intereséw majatkowych.

Wspblnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w G. domagata sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasagdzenia
od powodoéw na swojg rzecz kosztow postepowania. Podniosla, iz roszczenie powodoéw wygasto z uwagi na uplyw
terminu uprawniajacego ich do zaskarzenia uchwal. Nadto zarzucila, ze powodowie w zaden sposéb nie udowodnili
swoich twierdzen.

Stan faktyczny

Wspoélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w G. obejmuje dwa budynki z wyodrebniong wlasnoécig
lokali, zlokalizowane na nieruchomos$ci wspolnej, dla ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi Ksiege Wieczysta
nr (...). Budynek oznaczony nr (...) stanowi przedmiot odrebnej wlasnosci M. K., z ktdrym zwiazany jest udzial w



nieruchomoéci wspoélnej 415/1000. Budynek oznaczony nr (...) obejmuje wyodrebnione lokale, ktorych wlascicielami
sq J. T. (1) (przynalezny udzial w nieruchomos$ci wspélnej — 69/1000), E. N. i M. N. (przynalezny udzial w
nieruchomosci wspoélnej — 115/1000), T. T. i J. T. (2) (przynalezny udzial w nieruchomos$ci wspoélnej — 120/1000),
W. S. (przynalezny udzial w nieruchomoéci wspoélnej — 89/1000), Gmina G. (przynalezny udzial w nieruchomosci
wspolnej — 192/1000).

/ dowaéd:
-KWnr (...)
-KWnr (...)/

Podejmowanie uchwal w ramach Wspolnoty odbywalo sie zwyczajowo w drodze indywidualnego zbierania glosow,
czym zajmowat sie ustanowiony zarzadca. Wcze$niej projekty uchwal przesytane byly czlonkom Wspélnoty, z ktérymi
nastepnie przedstawiciel zarzadcy umawial sie indywidualnie na spotkania w celu oddania glosu. Po zebraniu
wszystkich gloséw czlonkowie Wspolnoty byli informowani droga mailowa o fakcie podjecia uchwaly.

/dowod

- uchwalanr (...)/2018 k. 43-44

- zeznania Swiadka K. Z. — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r.

- zeznania powoda i przedstawiciela pozwanej — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r./

Budynek nr (...) w chwili jego nabycia przez M. K. znajdowal sie w bardzo zlym stanie technicznym i wymagal
kosztownych nakladéow. W 2014 r. Wspoélnota uzgodnila z M. K. i jednogloénie uchwalila, ze w zamian za
przeprowadzenie remontu na wlasny koszt oraz dalsze ponoszenie we wlasnym zakresie kosztéw utrzymania i
remontéw tego budynku, zostanie on zwolniony na czas nieokreslony z oplat na rzecz Wspo6lnoty.

/dowod
- uchwaly nr (...)/2014 1 (...)/2014 k. 83-84
- zeznania przedstawiciela pozwanej — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r./

Uchwala nr (...)/2016 z dnia 15 listopada 2016 r. Wspolnota jednoglo$nie wyrazila zgode M. K. na wykonanie instalacji
gazowej i montaz pieca gazowego w pomieszczeniu lokalu nr (...) na wlasny koszt, wyrazila zgode na wykonanie i
postawienie garazu blaszanego na placu przed jego budynkiem, ktérego jednym z celow bylo wyznaczenie granicy
miejsca pod $mietniki oraz usystematyzowala miejsca parkingowe na terenie Wspolnoty wedlug dwbch wariantow.
W praktyce od poczatku czlonkowie Wspoélnoty korzystaja z miejsc parkingowych w sposoéb okre§lony w drugim
wariancie, gdzie miejsca parkingowe przy kazdym z budynkow wykorzystywane sa przez ich lokatorow. Wspdlnota
wydzierzawila tez od Gminy G. pas gruntu, ktéry z uwagi na usytuowanie budynkéw w granicy nieruchomosci
pozwolil na wykonanie ogrodzenia calej nieruchomosci, z zapewnieniem swobody dojazdu do budynkéw. Dzieki
temu ogrodzeniu i ustawionemu na wjezdzie szlabanowi wjazd na teren Wspoélnoty jest kontrolowany, a na terenie
nieruchomoéci tatwiej zachowaé czysto$é i porzadek. Garaz blaszany postawiony przez M. K. faktycznie stanowi cze$é
ogrodzenia otaczajgcego Smietniki.

/ dowaéd:
- uchwala nr (...)/2016 k. 80-81

- wyrys z mapy zasadniczej — k. 82



- zeznania Swiadka K. Z. — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r.
- zeznania powoda i przedstawiciela pozwanej — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r./

W budynku nr (...), po jego wyremontowaniu, M. K. wynajmuje pomieszczenia dla trzech podmiotéw prowadzacych
tam dzialalno$¢ gospodarcza. W weekendy miejsca parkingowe przy tym budynku sa dodatkowo wykorzystywane
przez lokatoré6w budynku nr (...) i ich goéci, na co M. K. wyrazil zgode. W budynku nr (...) znajdujg sie wylacznie
lokale mieszkalne. Powodowie swoj lokal wynajmuja, a zar6wno oni, jak i obecny lokator ich mieszkania, nie mieli
probleméw z korzystaniem z przynaleznego im miejsca parkingowego przy budynku nr (...). Pomieszczenia piwniczne
w budynku nr (...) nie byly zinwentaryzowane. Powodowie korzystaja z pomieszczenia piwnicznego, jakie na ich
wniosek wskazal im zarzadca nieruchomosci i nie ponosza z tego tytulu zadnych dodatkowych kosztéw. To oni
zglaszali potrzebe inwentaryzacji i uregulowania sposobu korzystania z pomieszczen piwnicznych w budynku nr (...).
Gdy powodowie zamierzali wynaja¢ swoj lokal, to nie pytajac nikogo o zgode wywiesili na zewnatrz budynku baner
informacyjny.

/ dowdéd:
- zeznania Swiadka K. Z. — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r.
- zeznania powoda i przedstawiciela pozwanej — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r./

W dniu 19 czerwca 2019 r. zarzadca nieruchomosci zakonczyl procedure zbierania gloséw w sprawie uchwal nr

(e),C0)s (o), ), () ).

Uchwala nr (...)/2019 Wspdlnota postanowila o utrzymaniu w mocy uchwaly nr (...)/2016 z doprecyzowaniem sposobu
wymierzania szeroko$ci miejsc parkingowych. Uchwala zostala podjeta zdecydowana wiekszo$cia glosow, przy czym
jedyny glos przeciwny oddali powodowie.

Uchwala nr (...)/2019 Wspoélnota postanowila o zleceniu lub wykonaniu pelnej inwentaryzacji pomieszczen
piwnicznych w budynku nr (...), a nastepnie przydzieleniu tych pomieszczen wlascicielom lokali w tym budynku
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Uchwala zostala podjeta zdecydowang wiekszoScia glosow, przy czym
powodowie odmoéwili oddania glosu.

Uchwala nr (...)/2019 Wspdlnota postanowila, w nawigzaniu do uchwal nr (...)/2014 i (...)/2014, ze wszelkie
ewentualne korzy$ci typu umieszczenie reklamy, baneru, totemu, bilbordu zwigzane z korzystaniem z cze$ci
wspoélnych budynku nr (...) bedg przekazywane tylko na potrzeby tego budynku, a z czesci wspdlnych budynku nr
(...) beda przekazywane tylko na potrzeby tego budynku. Ponadto Wspélnota postanowila, ze wlasciciele lokali w tych
budynkach beda sami decydowali o stawkach i obstudze no$nika reklamowego w budynkach, w ktérych posiadaja
lokale. W §2 tej uchwaly Wspolnota wezwala powodéw do demontazu baneru reklamowego z elewacji budynku nr
(...). Uchwala zostala podjeta zdecydowana wiekszoScia glosow, przy czym powodowie odmoéwili oddania glosu.

O podjeciu uchwal powodowie zostali zawiadomieni pismem datowanym na dzien 25 lipca 2019 r., ktore zostalo im
przestane mailem

/ dowéd:

- uchwalanr (...)/2019 — k. 66
- uchwala nr (...)/2019 — k. 67
- uchwalanr (...)/2019 — k. 68

- pismo informujace o podjeciu uchwal wraz z dowodami nadania pocztq email - k. 69-78/



- zeznania Swiadka K. Z. — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r.
- zeznania powoda — zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 r./

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, kierujac sie przy tym
dyrektywami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wszelkie dokumenty zlozone przez strony i zgromadzone w aktach
nie byly kwestionowane w zakresie autentycznosci, ani tresci, a zatem mogly stanowi¢ podstawe do dokonywanych

W oparciu o nie ustalen. Antycypujac ewentualne zastrzezenia powodow nalezy wskaza¢ na tres$c art. 243( 2) k.p.c.,
zgodnie z ktérym dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania
odrebnego postanowienia. Kierujac sie zasada lojalnoéci wobec stron sad poinformowal o dokumentach znajdujacych
sie w aktach i podlegajacych zaliczeniu w poczet materialu dowodowego. Tylko pomijajac dowdd z dokumentu,
sad wydaje stosowne postanowienie. Tre$¢ ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci wspolnej oraz dla
wyodrebnionej nieruchomosci lokalowej M. K. nie wymagala dowodzenia w Swietle art. 228 § 2 k.p.c., albowiem
sq one powszechnie dostepne w ramach rejestrow jawnych i sad zwrdci¢ na to uwage stron podczas rozprawy.
Zeznania $wiadka i stron uzupehily fakty wynikajace z dokumentéw oraz wyjasnily sposéb i tryb podejmowania
uchwat we wspoélnocie. Zeznania stron pozwolily tez na ustalenie przyczyn podjecia zaskarzonych uchwatl oraz wpltywu

tych uchwat na sytuacje wspoélnoty oraz powoddéw jako jej cztlonkéw. Na podstawie art. 235( 2§ pkt 5 k.p.c.
sad pominal wnioskowany przez powodéw dowdd z ogledzin nieruchomosci, albowiem nie mial on wplywu na
ocene tresci zaskarzonych uchwal, nie mial zwigzku z istota postepowania, a tym samym zmierzalby jednie do jego

zbednego przedluzenia. Na podstawie art. 235( 2§ pkt 4 i 5 k.p.c. sad pominal wniosek powodéw o zazgdanie na
rozprawe akt Ksigg Wieczystych nr (...) i nr (...) albowiem celem tego wniosku nie bylo wykazanie znanego powodom
faktu, lecz bezpodstawne spekulowanie na temat zasadno$ci dokonanych wpiséw. Wniosek ten ocenié nalezalo jako

naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4V k.p.c., albowiem pod pozorem zaskarzenia dowolnych uchwat
powodowie zamierzali uzyska¢ dostep do dokumentéw, czego nie mogli uzyskaé z uwagi na — stwierdzony przez
sad wieczystoksiegowy — brak interesu prawnego. W tym kontekécie wniosek byl nieuzasadniony i jego realizacja
dodatkowo prowadzilaby do niepotrzebnego przedluzania procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze — wbrew zarzutowi pozwanej — powodowie zaskarzyli uchwaly w
terminie. Przedmiotowe uchwaly podejmowane byly w drodze indywidualnego zbierania glosow, a we Wspoélnocie
istniala praktyka, ze po zakonczeniu zbierania glosow czlonkowie byli informowani w drodze mailowej o podjeciu
uchwaly. Zaden cztonek Wspélnoty nie miat obowigzku liczenia proporcji oddanych gloséw w chwili gdy sam skiadat
podpis. Poza tym do koinica procesu zbierania glosow teoretycznie istniala mozliwo$¢ zmiany zdania przez osoby
glosujace. Stad decydujace znaczenie ma chwila poinformowania czlonkéw wspoélnoty o zakonczeniu procedury
zbierania gtos6w i wynikach glosowania. Powodowie otrzymali korespondencje email z informacja o podjeciu uchwat
w dniu 25 lipca 2019 r. Zatem — zgodnie z art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali /t.jedn.
Dz.U. z 2020 poz. 1910 z pdzn. zm./ - mogli zaskarzy¢ uchwaly do dnia 5 wrzeénia 2019 r. i w tym terminie zmiescili
sie z wniesieniem pozwu.

Zadanie ustalenia przez sad nieistnienia zaskarzonych uchwat nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Na poparcie tego
zadania powodowie nie tylko nie przedstawili, ale nawet nie wskazali zadnych dowodéw. Analizujgc lakoniczne
uzasadnienie pozwu mozna domniemywac, ze powodowie chcieliby zakwestionowaé wazno$¢ ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu na rzecz M. K. lub dokonania na jego rzecz wpisu do ksiegi wieczystej. Nie wiedza jednak z jakich
przyczyn, nie przedstawiaja w tym wzgledzie Zadnych argumentéw. Zlozyli proceduralnie nieuprawniony wniosek
o ,zazadanie akt ksiegi wieczystej (...) i akt ksiegi wieczystej (...) celem przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$c
ich tresci(...)”. Powodom nie sga znane zadne okolicznoS$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ ich twierdzenie. Zdaja sie
by¢ przekonani, ze je odkryja, dopiero gdy za pomoca sadu w procesie cywilnym uzyskaja dostep do akt ksiag
wieczystych. Takie zachowanie powodéw jest sprzeczne z istota postepowania dowodowego i w istocie zmierzalo do



obejscia decyzji o odméwieniu im dostepu do akt ksiag wieczystych przez sad wieczystoksiegowy. Nalezy zwrocic
uwage, ze zgodnie z art. 36( Y ust.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece akta ksiegi wieczystej moze przegladac,
w obecnoSci pracownika sadu, osoba majaca interes prawny. Poniewaz w kontekscie spekulacyjnych twierdzen
powodow sad wieczystoksiegowy uznal, ze nie posiadajg oni interesu prawnego w dostepie do ksiegi wieczystej nr
(...), zatem korzystajac z pozoru powodztwa o ustalenie postanowili ,obej$¢” tg decyzje i mimo wszystko uzyskaé
dostep do przedmiotowych akt. W ocenie sadu mozna w tym przypadku moéwié¢ o powodztwie pozornym, skoro powod
podczas przestuchania nawet nie wiedzial — przed odczytaniem przez przewodniczacego — czego dotyczyly zaskarzone

uchwaly. Takie zachowanie stanowi naduzycie praw procesowych, o jakim mowa w art. 4( v k.p.c. Podkreslié
nalezy, ze powodowie nie przedstawili zadnego argumentu mogacego uzasadnia¢ kwestionowanie braku legitymacji
czlonka wspdlnoty po stronie M. K.. A dostep do akt ksiegi wieczystej stuzy¢ mial zweryfikowaniu ich dowolnych
spekulacji, a nie realizacji konkretnego wniosku dowodowego. Wniosek w postepowaniu dowodowym nie moze
polega¢ na uzyskaniu dostepu do zbioru dokumentéw w celu weryfikacji, czy przypadkiem nie istnieje tam dowdd
potwierdzajacy teze wnioskodawcy. Nota bene powodowie nawet nie przedstawili konkretnego faktu (tezy), ktory
chcieliby udowodnié przy zatozeniu, ze by¢ moze istnieje dowdd go potwierdzajgcy. Warto jeszcze zwrocié uwage, ze
powodowie jako posiadajacy ujawnione prawo do nieruchomoéci (wspotwlasnosé nieruchomosci wspoélnej) posiadaja
swobodna mozliwo$¢ dostepu do akt ksiegi wieczystej nr (...) i w tym zakresie nie istnialy zadne przeszkody, aby
wskazali dowody, ktére mialyby udowodnic ich twierdzenia, abstrahujac od tego, ze twierdzen takich nie przedstawili.
Zupelnie na marginesie mozna jeszcze zwroci¢ uwage na niesp6jno$é zadania powodoéw, w istocie potwierdzajaca jego
pozorno$¢. Zadali oni bowiem ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...)/2019 w zakresie §1. Tymczasem, gdyby faktycznie
uchwala ta nie zostala podjeta z powodu braku wymaganej wiekszoSci, to dokonane ograniczenie zmierzaloby do
utrzymania obrocie czeéci nieistniejacej uchwaly. I na koniec wskaza¢ nalezy na ostatni argument, ktéry pozbawia
powoddw interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwal z powodu rzekomego braku przymiotu czlonka
wspolnoty po stronie M. K.. Gdyby bowiem przyjaé, ze nie jest on czlonkiem wspolnoty, to nawet pomijajac jego glos,
proporcjonalnie do posiadanych udzialow wyniki glosowania pozostalyby takie same.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo takze powodztwo w zakresie zgdania ewentualnego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
o wlasnoéci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzyé uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci prawem lub z umowa
wlaécicieli albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny sposéb
narusza jego interesy.

Uchwala nr (...)/2019 sprowadza sie do oéwiadczenia o utrzymaniu w mocy uchwaly nr (...)/2016. Zadanie jej
uchylenia jest niezrozumiale, albowiem uwzglednienie powodztwa doprowadzitoby do efektu, ktory wlasnie z tredci
tej uchwaly wynika. W zasadzie podjecie tej uchwaly bylo zbyteczne, choé¢ nie mozna uznac za sprzeczne z prawem,
ze Wspolnota chce potwierdzi¢ obowigzywanie wezesniej podjetej uchwaly. Uchwala ta nie kreuje zadnych nowych
obowiazkoéw po stronie wspolnoty, czy jej cztonkéw, nie wplywa tez na zakres praw powoddw jako czlonkéw wspdlnoty.

Uchwala nr (...)/2019 stanowi podstawe do inwentaryzacji pomieszczen piwnicznych w budynku nr (...). Nie jest
ona sprzeczna z prawem, a przy tym stanowi realizacje woli samych powodow, ktorzy o to wlasnie wnioskowali.
Powod twierdzil, ze uchwala powinna obejmowa¢ takze inwentaryzacje piwnic w budynku (...), co w istocie nie
stanowi zarzutu przeciwko podjetej uchwale, ale postulat o jej uzupelienie, a wlasciwie o podjecie dalszej uchwaly.
Nie ma bowiem obowigzku jednoczesnego inwentaryzowania pomieszczen wspolnych we wszystkich budynkach
wchodzacych w sklad wspoélnoty. Inwentaryzacja w budynku nr (...) shuzy¢ ma realizacji intereséw mieszkancow tego
budynku, ktérzy nie maja biezacej potrzeby zajmowania sie piwnicg budynku nr (...), z ktérej nigdy nie korzystali
i ktorej kosztow utrzymania — z uwagi na tresci podjetych wezeéniej uchwal — nie ponosza. Ewentualne uchylenie
uchwaly nr (...)/2019 nie prowadziloby do realizacji postulatu powoda dotyczacego piwnic w budynku nr (...), a jedynie
byloby dzialaniem na szkode czlonkéw wspolnoty — mieszkaicéw budynku nr (...), nie méwiac o tym, ze podrazaloby
koszty calej operacji.

Uchwala nr (...)/2019 okre$la zasady gospodarowania powierzchnig reklamowa, decydujac o podziale uprawnien
miedzy wlascicieli lokali w poszczegblnych budynkach. Jest to uchwala racjonalna, dostosowana do wprowadzonych



zasad gospodarowania mieniem wspdlnym i podzialu zwigzanych z tym obowigzkéw, ktoére funkcjonuja we
Wspdlnocie w oparciu o uchwaly nr (...)/2014 i (...)/2014. Taki podzial nie jest sprzeczny z prawem, mieéci sie w
ramach uprawnien wspoétwlascicieli o decydowaniu o mieniu wsp6lnym. Ten podzial w pelni koreluje z podzialem
pozostalych uprawnien i obowiazkéw wspotwlascicieli nieruchomosei, nie narusza ich intereséw, a powodowie nie
wykazali, aby mial on jakikolwiek negatywny wplyw na ich interesy wynikajace z czlonkostwa we Wspolnocie.

Wyjasnienia wymaga jeszcze, ze sad nie uwzglednil wniosku powoddéw o otwarcie zamknietej rozprawy, albowiem
zadne istotne okoliczno$ci nie ujawnily sie po jej zamknieciu (art.225 k.c.), a wniosek powodéw w istocie sprowadzat
sie do zwrocenia uwagi na uchybienia przepisom postepowania, jakich — w ocenie powodéw — dopuscic¢ mial sie sad,
zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji o zamknieciu rozprawy. Tymczasem zamkniecie rozprawy nastapilo stosownie
do warunkoéw okre$lonych w art. 224 § 1 k.p.c., po umozliwieniu stronom zajecia ostatecznego stanowiska.

Wobec caloksztaltu przedstawionych okoliczno$ci powddztwo w zakresie zadania glownego, jak i ewentualnego
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu pomiedzy stronami jest
zgodne z zasadami dotyczacymi obowigzku zwrotu kosztow niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, statuowanymi w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z §8
ust. 1 pkt 1 w zw. z §20 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.jedn. Dz.U. nr 2018 poz. 265). Poniewaz pozwana Wspdélnota wygrala
proces w calo$ci, zatem zaistnialy przestanki do obcigzenia powodéw obowigzkiem solidarnego zwrotu na jej rzecz
poniesionych kosztéw procesu, sprowadzajacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej 360 z}
oraz oplaty skarbowej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl.



