Sygn. akt I C 363/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. L., A. L.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie zaplate

1) ustala, Ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta w dniu 9 maja 2008 roku pomiedzy
(...) Bank S.A. (...) L. z siedziba
wK.,, aM.L.iA. L. jest niewazna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.417 (sze$é tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 363/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. L. i A. L. wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF z dnia
(...). na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353 (Wk.c.lub na podstawie 69 Prawa bankowego w zwiazku z art. 358
Dkeiw zwiazku z art. 189 k.p.c. W uzasadnieniu powodowie powolali sie na brak oznaczenia w umowie wysokoS$ci
kwoty kredytu i nierzetelnoé¢ udzielonych im jako konsumentom informacji. W ramach powo6dztwa ewentualnego
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna w W. na ich rzecz kwoty 57.772,16 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu. Podstawa zadania ewentualnego byt
zarzut abuzywnosci niektorych postanowienn umowy.

Pozwany wnibst o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczyt aby umowa byla niewazna lub aby zawierala klauzule
niedozwolone (odpowiedz na pozew k. 96).

Sad ustalil co nastepuje:



Powodowie zaciagneli kredyt celem zmiany mieszkania na wieksze. Zapoznali sie z ofertami kilku bankéw, niemniej
problemem powodéw byla ich niska zdolno$¢é kredytowa do kredytu w zlotych polskich. Ostatecznie powodowie trafili
do poprzednika prawnego pozwanego, gdzie zaoferowano im kredyt indeksowany do CHF. Powodowi udzielono tam
informacji, ze nie ma zdolnoéci do zaciagniecia kredytu na interesujaca go kwote w PLN, ale jego zdolno$¢ kredytowa
dla kredytu indeksowanego do CHF jest o0 30-40 % wieksza niz do kredytu zlotowego i taki kredyt moze uzyskac.

Dnia (...). podpisali oswiadczenie o wyborze waluty obcej. O$wiadczenie zawiera tabele, ktora w sposéb przykladowy
obrazuje zmiany wysoko$ci rat kredytowych w wypadku zmiany wysoko$ci stop procentowych oraz zmiany kursu
CHF. Zawarta w tabeli symulacja zmiany kursu CHF dotyczy jego wzrostu o 11,21 %. Pod tabela znajduje sie
o$wiadczenie o poinformowaniu, iz tabela ma charakter przykladowy i zobowigzanie do niewywodzenia na jej
podstawie jakichkolwiek roszczen w stosunku do banku. Ponizej powodowie o$wiadczyli, iz po zapoznaniu sie z
wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie
kredytu indeksowanego do waluty obcej (o§wiadczenie k. 143). W dniu (...) powodowie zlozyli wniosek o udzielenie
im kredytu w wysoko$ci 125.000,- zl indeksowanego do CHF (wniosek k. 139).

W dniu 9 maja 2008 r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego tj. (...) Bank SA w K. zawarta
zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Na mocy tej umowy bank zobowiazal sie do
udzielenia powodom kredytu w kwocie 135.889,81 zt indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono
calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 66.874,91 CHF, rzeczywista
rownowarto$¢ okresSlona miala by¢ po wyplacie ostatniej transzy kredytu (§ 1 pkt 1 umowy k. 47). Jednoczeénie
powodowie o$wiadczyli, iz sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1 pkt 1 umowy). Z § 1 pkt 4 umowy
wynika, Ze rata kapitalowo — odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia umowy
wynositaby rownowarto$é 346,44 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo —odsetkowych
zosta¢ miala okre§lona w harmonogramie splat. W my$l § 7 umowy wysoko$é¢ rat odsetkowych zostanie okre§lona
w harmonogramie splat, ktéry zostanie doreczony w dniu uruchomienia poszczegélnych transz w przypadku
kredytu transzowego, zas wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie splat po
wyplacie catoSci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorce z pozostalej czesci kredytu lub wygasniecia roszczenia o
uruchomienie pozostalej czeéci kredytu. Harmonogramy te mialy stanowié integralng cze$¢ umowy. Kazdorazowy
harmonogram okreslal wysoko$¢ rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uplywem tego okresu
kredytobiorca otrzymywal nowy harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy. Na wniosek kredytobiorcy
bank zobowiazal sie przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania. Wyplata kredytu nastepowata w PLN, przy
czym w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kwota wyplaconych srodkéw byla przeliczana do CHF wedlug kursu
kupna walut okre§lonego w tabeli kursow — obowigzujgcego w dniu uruchomienia $rodkéw ( § 9 pkt 2 umowy).
Wysoko$¢ zobowigzania (w domysle raty odsetkowej lub kapitalowo odsetkowej) zgodnie z § 10 pkt 3 umowy mala byc
ustalona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut
okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Bankowa tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut ( zwana w umowie tabelg kurséw) zgodnie z definicja zawarta w § 6 pkt 1 umowy sporzadzana byla
przez merytoryczna komérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana byla o godz. 16.00 kazdego dnia
roboczego i obowigzywala przez nastepny dzien roboczy.

Z § 21 pkt 5 regulaminu kredytowania wynika, iz w przypadku kredytu indeksowanego do obcej waluty prowizja
za wezeSniejsza splate przeliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w banku tabeli
kurséw z dnia realizacji wczes$niejszej splaty. Z kolei §30 regulaminu okreslal warunki przewalutowania kredytu.
Przewalutowanie nastepowalo wedlug kursow kupna dewiz z dnia ztozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiazujacej w banku tabeli kurséw przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg oraz wedlug kurséw sprzedazy
dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw przypadku



zmiany waluty z waluty obcej na PLN. W przypadku przewalutowania z waluty obcej na inng walute obca do rozliczen
stosowano rowniez kursy wynikajace z tabeli kurséw ustalanej przez bank (regulamin k. 60 i nast.).

Kredyt wyplacono w dwoch transzach: w dniu (...)w kwocie 85.989,81 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 42.930,50 CHF i
w dniu (...) w kwocie 49.900,- zl co stanowilo rownowarto$é¢ 24.813,53 CHF ustalonych po kursie kupna wynikajacym
z tabeli kursowej z dnia wyplaty (potwierdzenie wyplaty srodkow k. 71).

Podpisana na wniosku kredytowym z ramienia banku doradca A. G. nie byla pracownikiem Banku — pracowata
w ramach samozatrudnienia na podstawie umowy z bankiem. CzynnoS$ci wykonywala w siedzibie oddziatu banku.
Nie stosowano zadnych procedur dotyczacych postepowania w przypadkach konsumentéw, ktérzy zainteresowani
byli zawarciem umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej, w tym procedur dotyczacych wyjasnienia im istoty
kredytu, rodzaju i tresci przekazywanych informacji i pouczen czy sposobu ich przekazania. Doradcy kredytowi, a
przynajmniej A. G. (obecni Z.), nie byli przeszkoleni w zakresie dokonywania tych czynnoéci, nie mieli narzedzi
(programéw komputerowych, stosownych materialéw informacyjnych) do przeprowadzania symulacji wysoko$ci
zobowiazania, badZ pokazywania kurséw historycznych CHF. Jedyng informacja o ryzyku kursowym byla tabela,
ktora przedstawiono do podpisu klientowi. Swiadek nie pamieta czy zwracata uwage klientéw na spread walutowy,
konsekwencje zmiany kursu waluty indeksacji dla wysokosci kapitalu wyrazonego w PLN i wysoko$ci rat kapitalowo
— odsetkowych. Nie zwracano rowniez uwagi kredytobiorcéw na stosowanie do przeliczen kurséow ustalanych przez
Bank. W okresie zaciggania kredytu przez powodéw bank stosowal szeroka reklame kredytéw indeksowanych.
Zaciagniecie kredytu zlotowego bylo utrudnione z uwagi na wysokie wymagania co do zdolnosci kredytowej. Doradcy
kredytowi byli wynagradzani prowizyjnie od sprzedazy tj. od wysokosci kwoty udzielonych kredytéw ( zeznania
$wiadka A. Z. (1) na rozprawie w dniu 16 lutego 2021r. k. 216 i nast.).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw i zeznania §wiadka, a
takze przestuchanie stron, ograniczone do przestuchania powodéw, przeprowadzone na rozprawie w dniu 26 listopada
2020r. (k. 1771 nast.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna umowa ma charakter umowy indeksowanej do waluty obcej, co oznacza, ze wysoko$¢ kapitalu w chwili
zawarcia umowy okre$lona jest w zlotych, a przeliczenie na walute obca nastepuje w chwili wyplaty §rodkow, a wiec
czasem (tak jak w niniejszej sprawie) w terminie odlegltym od dnia zawarcia umowy. Wysoko$¢ kapitatu jaki pozostaje
do splaty nie jest wiec z géry znana ani w walucie indeksacji ani w PLN.

Swiadczenie Banku wyplacane bylto w transzach i podezas kazdej wyptaty dokonywano przeliczenia kwoty wyrazonej
w zlotych na CHF wedle kursu kupna stosowanego przez Bank. Ustalony ostatecznie w ten sposob kapital mial byé
splacany w ratach kapitalowo odsetkowych, przy czym dokonywano powtérnego przeliczenia wysokosci raty na PLN,
tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez Bank.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W praktyce banki w roku 2008 powszechnie oferowaly konsumentom kredyty denominowane lub indeksowane do
walut obcych. Ten typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody umoéw, a nastepnie usankcjonowany
ustawowo. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost
przewidujacy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie
z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej



zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych
ustawg nowelizujaca do umow zawartych weze$niej, zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma
nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne
jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy rowniez uznat za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu
indeksowanego i denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz konstrukcja ta narusza obowigzujace przepisy
prawa, czy zasade walutowo$ci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I
CSK 1049/14, z 19 marca 2015 1. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. IT CSK 750/15, z 1 marca 2017 T.
sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 277 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r.
sygn. III CSK 159/17). W $wietle powyzszego zarzut niewazno$ci umowy z powodu jej niedopuszczalno$ci ewentualnie

niewaznoéci klauzuli indeksacyjnej co do zasady w éwietle art. 58 § 1 ke, 353 * k.c., art. 69 ustawy prawo bankowe,

czy tez art.358" k.c nalezy uznaé za nietrafny.

Za uzasadniony natomiast nalezy uznaé zarzut naruszenia dobrych obyczajow poprzez nieudzielenie powodom
odpowiedniej informacji pozwalajacej im na ocene ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powodowie nie zostali nalezycie pouczeni o istniejacym ryzyku kursowym. Pouczenia takiego nie mozna
uznaé za wystarczajgce jezeli sprowadza sie ono tylko do formalnego stwierdzenia, ze ryzyko takie istnieje, a tym
bardziej kiedy sformulowane jest w taki sposob, ze moze konsumenta wprowadzaé w blad co do zakresu tego ryzyka.
Jak wynika z zeznan $wiadka A. Z. powodowie i inni konsumenci zawierajacy w tym okresie umowy z poprzednikiem
pozwanego nie byli pouczani o ryzyku kursowym. Doradcy kredytowi, ktérymi bank sie postugiwal przy zawieraniu
umoéw, nie posiadali tym zakresie zadnych procedur, ani przygotowania merytorycznego (nie byli przeszkoleni),
nie dysponowali tez zadnymi narzedziami pozwalajacymi na przeprowadzenie symulacji na przysztosé lub okazaniu
kontrahentowi kurs6w historycznych waluty. Tabela, o ktérej Swiadek wspominal, zostata okazana roéwniez powodom i
przez nich podpisana (k. 143). Obrazuje ona jednak skutki wzrostu kursu franka o okolo 11%, a wiec daleko nizszego niz
ten ktory nastapil w czasie trwania umowy. Ograniczanie pouczen udzielanych konsumentowi do tak skonstruowanej
tabeli, nawet przy zastrzezeniu, ze ma ona charakter przykladowy, nie jest rzetelng informacja pozwalajaca na podjecie
przez konsumenta $§wiadomej decyzji co do zaciggniecia zobowigzania okresSlonej treéci. Taki sposéb postepowania
banku w obrocie z konsumentami narusza dobre obyczaje handlowe, a naruszenie to nalezy uznaé za tym bardziej
razace, ze jak wynika z zeznan $wiadka A. Z. Bank jednoczeénie prowadzit polityke zachecajaca do zawierania uméw
indeksowanych, co przejawiato sie w reklamie tego typu kredytéw, ulatwieniach dotyczacych zdolnosci kredytowej i
sposobie wynagradzania doradcow kredytowych (uzalezniania tych wynagrodzen od kwoty sprzedanych kredytow).

Za zasadny réwniez Sad uznat zarzut dotyczacy przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowej tj. oparcie jej na wlasnych
kursach kupna i sprzedazy CHF, okreslanych dowolnie przez bank w tabelach kursow, skutkiem czego umowa na
skutek indeksacji nie zawierala okreslenia gldwnego $wiadczenia kredytobiorcy, a konkretnie nie okreslata kapitalu
kredytu. Jednocze$nie na skutek zastosowania ponownego przeliczenia rat na PLN, znowu przy zastosowaniu kursow
(tym razem kurséw sprzedazy) dowolnie ustalanych przez Bank, nie okreélata rowniez w spos6b jednoznaczny sposobu
wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych (§ 9 pkt 2, § 10 pkt 31 § 7 umowy).

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcg nierbwnowage wynikajaca z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Zgodnie z art. 4 ust
2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego



interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko$é Swiadczenn kredytobiorcow stanowila element
okreslajacy wysoko$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzic
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala $wiadczenie gtowne kredytobiorcow.

Mozliwo$é uznania postanowienn umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron, albo jako postanowienn okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre$lonych kurséw obowigzujacych
w banku poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreslaly stalego i
jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego stanowily scedowanie na rzecz banku
prawa do ksztaltowania kryteriéw przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w
taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiate dla konsumenta. Tym samym postanowienie
umowne okre$lajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo

jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowieni umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg
stron, za$ razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$c
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia
2013r., I CSK 660/12 1 z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozyé¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019r.
III CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktdérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.



Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkow umownych Sad bral pod uwage rowniez okolicznoSci zawierania
umowy. Nie ma podstaw do przyjecia ze powodom udzielono w odpowiednim zakresie informacji co do zasad
przeliczania $§wiadczen stron, skutkéw wynikajacych z zastosowania tabel kursowych obowigzujacych w chwili
przeliczenia, a takze ze zwrocono im uwage na stosowanie roznych tabel do §wiadczen banku i kredytobiorcow. Nie
ma rowniez podstaw do przyjecia, iz powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym. Bez znaczenia
jest przy tym, czy kwestia ta na etapie zawierania umowy byla przedmiotem zainteresowania powodéw — obowigzek
informacyjny oraz obowiazek jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowienn umownych jest obowiazkiem
bezwzglednym przedsiebiorcy.

Podsumowujgc - poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia pozwanemu jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zakl6cona zostaje réwnowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposéb

razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreélone w art. 385" § 1 k.c.,
nakazujace uznac to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywno$ci postanowienn umownych jest brak zwigzania nimi powodoéw, co determinuje konieczno$é
pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwoS$ci przeliczenia zobowiazania pozwanych do CHF i wysokosci zadluzenia w poszczegdlnych okresach
po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreSlenia
zaro6wno wysokosci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczeg6lnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlasciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie byto glbwnym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy.

Zdaniem sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadza¢ inny miernik warto$ci. Dopuszczalno$é zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem
TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia réwnowagi stron umowy to
stronie slabszej daje mozliwosci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13)
Trybunal dopuscil zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas,
gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co
zdaniem sadu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powod6w w niniejszej sprawie

nie wystepuje).

Poniewaz w chwili zawarcia umowy nie obowigzywaly przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie
w miejsce bezskutecznych klauzul abuzywanych nie istnieje mozliwo$¢ zastapienia tych klauzul rozwigzaniami
wynikajacymi z ustawy. Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej catkowicie zmieniloby
charakter umowy stron, a w szczego6lnoéci charakter §wiadczenia gléwnego kredytobiorcéw, to uznaé nalezalo, ze nie
jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylgczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowiazywanie, a nie istnieje mozliwo$¢ ich zastapienia przepisem
dyspozytywnym, nalezalo uznaé, ze umowa nie moze obowigzywa¢, co skutkowalo ustaleniem jej niewazno$ci.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., przy czym na zasadzona na rzecz powodow z
tego tytutlu kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powodow i zwrot oplaty od pozwu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



