Sygn. akt:I C 313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa J. O.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. O. kwote 77.485,51 (siedemdziesiat siedem
tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ 51/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2019
roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.275 (dziewiec tysiecy dwieScie siedemdziesigt piec) zlotych tytutem
kosztow procesu.

SSO Wojciech Hajduk
IC 313/20 UZASADNIENIE

Powod J. O. w pozwie przeciwko (...) SA w W. domagal sie zasadzenia kwoty 77.485,51zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8.08.2019r. Uzasadnil, ze w 2012 roku Powod za posrednictwem (...) Bank S.A. zlozyl
deklaracje przystgpienia do ubezpieczenia, wnioskujac o przystgpienie do ubezpieczenia (...) na podstawie warunkow
Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...) (...). Z uwagi na konstrukeje tego produktu ubezpieczeniowego nie
byt strong zawartej umowy, a byl wskazany jako ubezpieczony. Sama umowa zostala zawarta pomiedzy Pozwanym,
wystepujacym jako ubezpieczajacy (...) Bank S.A., ktory wystepowal jako ubezpieczyciel. Powdd zatem nie jest strong
umowy ubezpieczenia, ale podmiotem stosunku prawnego ubezpieczenia. Powdd dzialal jako konsument. Dokonal
wplaty skladki jednorazowej w wysoko$é 1.732.000,00zt z czego 30% ( 519.600) zostalo ulokowane w funduszu (...)
(...) ((...)), a pozostale 70% ( 1.212.400z}) w funduszu (...) ( (...)). Pozwana wystawila certyfikat dotyczacy numeru
rachunku udzialéw: (...). Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia pozwany pobieral oplate transakcyjna,
obejmujaca oplate za ryzyko, ktérej wysokosé zostala okreSlona w Tabeli Oplat i Limitow. Zgodnie z ta Tabelg
oplata transakecyjna pobierana byla w pierwszych sze$ciu miesiacach polisowych i naliczana procentowo od wartosci
skladki jednorazowej zaalokowanej w funduszu (...) (...)" w drugim dniu roboczym pierwszego miesiaca polisy oraz
w pierwszym dniu roboczym trzeciego, czwartego, pigtego oraz szostego miesiaca polisy, w najblizszym dniu wyceny
po jej naliczeniu, poprzez umorzenie udzialéw jednostkowych z funduszu (...) (...)". Wysoko$¢ tej oplaty wynosila
5,145% w kazdym miesigcu polisowym, w ktorym oplata jest pobierana i obejmowala takze oplate za ryzyko. Oznacza



to, ze procentowa warto$¢ oplat transakcyjnych wyniosta nie 5,145% jak sugeruje Tabela Oplat i Limitow, a 6 x 5,145%.
czyli w sumie 30,87% $rodkéw Powoda zainwestowanych w dany fundusz. Wysoko$¢ miesiecznej oplaty transakcyjnej
wynosila kwote 5.145% x 519.600,00 z} co daje kwote 22 033,20 zlotych. Oplata ta zostala pobrana w dniach: 15 lutego
2012T. - 26.732,93 zk; 15 marca 2012 . - 26.732,91 zl; 16 kwietnia 2012 1. - 26.732,92 z; 15 maja 2012 . - 26.732,92 zl;
15 czerwea 2012 1. - 26.732,91 zk; 16 lipca 2012 1. - 26.732,92 zl. Lacznie tytulem oplaty transakcyjnej pozwany pobral
kwote w wysokosci 160.400,52 z}. Oplata ta miala pokrywaé koszty zarzadzania rachunkiem (jak sugeruje sama nazwa
oplaty) i powinna zosta¢ zwrécona w czesci odpowiednio do okresu, w ktérym do zarzadzania rachunkiem Powoda
nie doszlo.

Zgodnie z treécig certyfikatu, stosunek ubezpieczenia zostal zawarty na okres luty 2012 - luty 2022, a zatem 120
miesiecy (10 lat). Ochrona ubezpieczeniowa zakonczyla sie w dniu 17 marca 2017 roku, a zatem po 62 miesigcach.
Jesli wzig¢ pod uwage, ze kwota 160.400,52 zt miala na celu pokrycie kosztéw zarzadzania rachunkiem w calym
okresie 120 miesiecy, to Pozwany powinien pobraé oplate transakcyjng za taki okres, za jaki faktycznie taka usluge
(obstluga rachunku Powoda) swiadczyla co daje kwote 82.873,60z1. Tym samym pozwany powinien zwrdci¢ kwote
77.485,51zt. Pow6d w swoim przekonaniu powierzyl zajmowanie sie sprawami zwigzanymi z inwestowaniem kapitatu
profesjonalistom. Powod byla przekonany rowniez, iz jego kapital jest nalezycie zabezpieczony oraz zarzadzany, czego
efektem mialy by¢ osiggane zyski.

Tymczasem dzialajacy na rzecz pozwanego bank, przedstawiajacy oferte nie przekazal rzetelnych informacji o
oplatach, ktore beda pobierane w trakcie umowy, a takze w konsekwencji wypowiedzenia lub rozwigzania umowy.
Powdd nie zostal réwniez poinformowany o wigzacych sie z rozwigzaniem umowy kosztami. Sama deklaracje
przystapienia zlozyl w zaufaniu do banku, ktory - jak sie pozniej okazalo - przekazal mu nieprecyzyjne i niepelne
informacje, bez wyjasnienia konstrukcji oplaty transakcyjnej, a takze definicji, ktérymi operowano w tej umowie, co
nie pozwolilo dokona¢ realnej oceny wszystkich kwestii proponowanej umowy ubezpieczenia i osadzié, czy zawarcie
umowy jest rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapi¢ w przysztoSci.
Postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez pozwanego, a odnoszace sie do oplaty transakcyjnej (§14
czego) stanowig klauzule niedozwolone, wykazujace daleko idgca sprzeczno$¢ z powszechnie obowiazujacymi

przepisami prawa, w szczeg6lnoéci z art. 385" § 1 k.c. Nie zostaly uzgodnione indywidualnie, naruszaty dobre obyczaje
— sugerujac, ze konsument nie ponosi dodatkowych kosztéw w przypadku rezygnacji z umowy juz 7 miesigca, narusza
razaco interesy konsumenta. Oplata transakcyjna nie stanowi Swiadczenia gléwnego. Pobrana oplata transakcyjna
jest zapisana dokladnie jako odwroécenie wartoéci wykupu, czyli ukrytej oplaty likwidacyjnej. Jest pobierana w
pierwszych sze$ciu miesigcach trwania polisy, co oznacza, ze w miare uptywu czasu, kiedy zmniejsza sie ilos¢ srodkow
zatrzymywanych przez pozwanego tytulem wartoéci wykupu jednoczeénie zwieksza sie warto§¢é pobranej oplaty
transakcyjnej w stosunku do §rodkéw pozostajacych na koncie konsumenta - te bowiem sie zmniejszaja, a kwota
pobierana z tytulu oplaty transakcyjnej pozostaje niezmieniona. OWU nie okre$laja jakie koszty ma pokrywaé to
oplata. Niedoinformowanie konsumenta o charakterze tej umowy, wiazacymi sie z nig kosztami oraz charakterze tych
kosztow, nie moze powodowac niekorzystnych dla niego konsekwencji. Nie ma wiec przeszkod do tego, by podwazane

postanowienie umowne poddaé kontroli w éwietle art. 385" ke i nast. k.c., bowiem na taka kontrole w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy zezwala art. 80885k.c

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4.05.2020r. INc 66/20 uwzgledniono zadanie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa. Przyznal przystgpienie przez powoda do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) (nr deklaracji
(...)). Przed podpisaniem umowy powod otrzymal Warunki Ubezpieczenia wraz z zalacznikami: tabela oplat i limitow
oraz Regulaminem Funduszy, przyznal pobranie oplaty transakcyjnej naliczonej wylacznie do wartosci skladki
zaalokowanej do funduszu (...) (...) tj. od 30% skladki wplaconej przez powoda - w wysokosci 5,145%. Przyznal, ze
ochrona ubezpieczenia wygasla 17.03.2017r. i powodowi wyplacono 100% warto$ci jego rachunku. Zarzucil, ze powod
nie byl konsumentem gdyz $rodki na sfinansowanie skladki pochodzily z dzialalno$ci gospodarczej. Zaprzeczyl by nie
poinformowano powoda o wszystkich warunkach umowy i ryzykach zwigzanych z umowa. Oplata transakcyjna byla



naliczana tylko od §rodkéw zainwestowanych w fundusz (...) (...), do ktérego trafilo tylko 30% skladki zainwestowanej
przez powoda. Zatem odnoszac wysoko$¢ oplaty do calo$ci zainwestowanej przez powoda kwoty (1.732.000 z}) oplata
transakcyjna stanowila jedynie 9,26% wszystkich wplaconych przez powoda §rodkéw. Postanowienie dotyczace oplaty
transakcyjnej nie naruszaly dobrych obyczajow ani nie naruszaly razaco intereséw powoda. Oplata transakcyjna jest
zwiagzana z samym faktem dokonania transakcji, jest to oplata inicjujaca, w zamian za ktéra klient uzyskuje mozliwoséc
nabyecia statusu uczestnika ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Stuzy pokryciu kosztéw poczatkowych. Oplate
taka przewiduja przepisy art. 23 ust1 pkt 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Powdd mylnie prébuje utozsamiac
oplate transakeyjna z oplata za zarzadzanie umowsa.

Powdd, pomimo rozwigzania umowy przed pierwotnie uméwionym terminem, zatrzymal wypracowane przez fundusz
zyski w caloSci, bez pomniejszania ich proporcjonalnie do czasu trwania umowy. Przyznanie powodowi prawa
do pobranej oplaty transakcyjnej prowadziloby do naruszenia intereséw strony pozwanej. Laczny koszt pozwanej
poniesiony w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem umowy zawartej z powodem wyniost 154.368,50 zL. W przypadku
zwolnienia powoda z oplaty po jego stronie pozostalyby wylacznie profity z inwestycji. Powod inwestujac w ramach
umowy uzyskal kwote 31.383,58 zl. Taki bowiem zysk wypracowala pozwana na rachunku powoda zarzadzajac
zainwestowanymi przez niego $rodkami. Ponadto zarzucil przedawnienie roszczenia zgodnie z treScig art. 81981ke.

SAD USTALIE

Powdd od lat 9o-ych prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie budowy i remontu drog. Jego sytuacja finansowa
byla bardzo dobra. Rachunek firmowy prowadzit w jednym z (...). W (...) (...) w oddziale w B. posiadal indywidualne
rachunki oszczedno$ciowe, na ktorych w 2012r. miat ulokowane $rodki przekraczajace 2 min. zl. Byl traktowany
jako ,kluczowy” klient, o istotnym znaczeniu dla oddzialu, osobiScie znal dyrektora Oddzialu, byl przyjmowany
w jego gabinecie. W trakcie jednej z wizyt do gabinetu dyrektora oddzialu wszedl pracownik oddzialu M. D., by
zaproponowa¢ powodowi, nowy produkt, ktérym dysponowat bank tj. Grupowe Ubezpieczenie (...) z (...) (...) dla
klientéw banku. Umowa grupowego ubezpieczenia byla zawarta pomiedzy (...) Bank SA jako ubezpieczajacym i (...)
SA w W. jako ubezpieczycielem. Powod byt zainteresowany bezpiecznym inwestowaniem §rodkéw. Przystagpienie do
ubezpieczenia zakladalo zainwestowanie czeéci rodkow na funduszu kapitalowym (depozytowym) oraz jednocze$nie
ochrone ubezpieczeniowa ,na zycie i dozycie”. W efekcie doszlo do kilku spotkan w gabinecie dyrektora, powodowi
przedstawiono zalozenia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, przeprowadzono analize gieldy za okres 15 lat, z ktorej
wynikalo, ze fundusz depozytowy powinien przynosié zyski. Nie przedstawiono szczegélowej informacji o kosztach
zwigzanych z umowa, w szczegolnosci o oplacie transakcyjnej okreslonej w §14 Warunké$w Ubezpieczenia grupowego
(...)z (...) (...)dlaKklientow banku oraz w zalaczniku do Warunkéw Ubezpieczenia. Postugiwano sie wzorcem umowy,
ktory nie podlegal zadnym negocjacjom. Powdd byl zainteresowany inwestowaniem §rodkow bez nadmiernego ryzyka,
a przystapienie do grupowego ubezpieczenia przedstawiono mu jako bezpieczny i pewny zysk, wyzszy niz z lokat
bankowych . Przygotowano dokumenty i z dniem 7.02.2012r. powod przystapil do ubezpieczenia grupowego (nr
deklaracji (...)). W deklaracji przystgpienia wskazal, ze §rodki finansowe na pokrycie skladki uzyskat z dziatalnosci
gospodarczej, a takze oSwiadczyl, ze otrzymal Warunki Ubezpieczenia przed podpisaniem deklaracji przystapienia
i wyrazil zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa na warunkach w nich okres§lonych (zeznania $wiadka M.
D. k-181-182 i zeznania powoda k-182-183; deklaracja przystapienia do uméw ubezpieczenia k-20). Ubezpieczenie
obejmowalo okres od 7.02.2012 do 6.02.2022r. Umowa przewidywala mozliwo$¢ rezygnacji przed uplywem jej
terminu (§gust 3 OWU k-21v). Zgodnie z § 14 ust1 i 2 Warunkoéw (...) (...) (...) (...) mialo prawo do pobierania Oplaty
transakcyjnej, obejmujacej oplate za ryzyko [§14 Warunkoéw (...) k-21v]. Wysokos$é oplat wymienionych w ust. 1 oraz
sposob ich pobierania zostaly okreslone w Tabeli Optat i Limitoéw bedacej zalacznikiem do Warunkéw Ubezpieczenia.
Z Tabeli tej wynika, Ze oplata transakcyjna, zawierala w sobie oplate za ryzyko, pobierana byta w pierwszych sze$ciu
miesigcach polisowych, naliczana procentowo (5,145% ) od wartoSci Skladki Jednorazowej zaalokowanej w Funduszu
(...) (...)” w drugim dniu miesigca polisy oraz w pierwszym dniu roboczym drugiego, trzeciego, czwartego, piatego
oraz szOstego miesigca polisy. Pobierana w najblizszym dniu wyceny po jej naliczeniu poprzez umorzenie Udzialow
jednostkowych z (...) (...)”, oplata za ryzyko wliczona w optlate transakcyjna, naliczana procentowo (0,5%) za caly
okres ubezpieczenia od warto$ci sumy ubezpieczenia z tytutu Smierci [tabela k-23 oraz certyfikat k-25]. Powdd wplacit



jednorazowa sktadke w wysokosci 1.732.000zl, z ktorej 30% alokowano w funduszu ubezpieczeniowym (...) (...) (
(...)), a70% w funduszu (...) depozytowy8 ( (...)) [certyfikat k- 25). Z funduszu ubezpieczeniowego pobrano oplate
transakcyjna w lgcznej wysokosci 160.400,5271 (12.2.2012 1. — 26.732,93 zl; 15.03.2012r -26.732,91 z}; 16.04.2012 1.
— 26.732,92 zl; 15.05.2012 1. - 26.732,92 zk; 15.06.2012 1. — 26.732,91 z}; 16.07.2012 1. — 26.732,92 zL.) Z uwagi na
brak oczekiwanych zyskéw z dniem 17.03.2017r. powod zrezygnowal z umowy (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powyzsze dokumenty oraz zeznania Swiadka M. D. i powoda. Zeznania
sq spOjne, wynika z nich, ze warunki ubezpieczenia nie podlegaly negocjacjom, powodowi przedstawiono umowe jako
korzystna inwestycje, skupiono sie na aspektach zysku, §wiadek nie pamietal czy przedstawil i oméwil z powodem
aspekty zwigzane z oplata transakcyjna).

SAD ZWAZYE

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym, wg art. 805 § 2 k.c., $wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblno$ci na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Do uméw ubezpieczenia naleza ubezpieczenia na
zycie zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wymienione w dziale I grupie 3 Zalacznika do ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.),
obowigzujacej w dacie nawigzania spornych stosunkéw ubezpieczenia.

Nalezy wskazaé, ze powdd przystgpil do grupowego ubezpieczenia (...) (...) (...)" jako konsument. Pomimo
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, nie byla to umowa pomiedzy podmiotami gospodarczymi.

Zgodnie z art. 22 Vke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnos$ci niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza. Wskazanie w deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, ze
zrodlem $rodkow przeznaczonych na pokrycie sktadki jest dzialalno$é gospodarcza, nie pozbawia powoda przymiotu
konsumenta. Z umowy nie wynika, by zawieral ja jako podmiot gospodarczy, a z samej istoty umowy — ubezpieczenia
na zycie (dozycie), wynika jej osobisty (konsumencki) charakter. Celem umowy bylo réwniez zainwestowanie
indywidualnych Srodkéw.

Umowa ubezpieczenia, nawiazana na skutek przystapienia przez powoda do umowy ubezpieczenia grupowego, zostata
zawarta pomiedzy pozwanym towarzystwem ubezpieczen, jako przedsiebiorca, a powodem jako konsumentem.
Postanowienia umowy dotyczace oplaty transakcyjnej nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie, wynikaly z
wzorca umowy, a oplata transakecyjna, ktérej wysoko$c okreslono w Tabeli oplat i limitéw, nie stanowila gléwnego
Swiadczenia stron. Gléwne $wiadczenia stron, sa to postanowienia bezpos$rednio regulujace elementy przedmiotowo
istotne danej umowy. W realiach niniejszej sprawy - po stronie powoda byla to zaplata sktadki ubezpieczeniowej, a po
stronie towarzystwa ubezpieczen - wyplata $§wiadczenia ubezpieczeniowego badz warto$ci wykupu w razie rezygnacji
z ubezpieczenia. W zadnym razie nie jest glownym $§wiadczeniem oplata za obsluge umowy.

Zlozenie przez powoda, w deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, o$wiadczenia o otrzymaniu
Warunkoéw Ubezpieczenia przed podpisaniem deklaracji przystgpienia i o wyrazeniu zgody na objecie go ochrona
ubezpieczeniowa na warunkach w nich okres$lonych, nie §wiadczy w zadnym razie o indywidualnym uzgodnieniu
zawartych w nich postanowien. Samo doreczenie konsumentowi ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, nie jest tozsame
z uzgodnieniem treéci umowy indywidualnie. Pow6d nie mial rzeczywistego wplywu na uksztaltowanie Warunkow
Ubezpieczenia oraz Tabeli oplat i limitéw, w tym na regulacje dotyczace pobierania oplaty transakcyjnej. Jedyna
okoliczno$cig, na ktéra mial wplyw przystepujac do umowy ubezpieczenia byla wysoko$é wplacanych przez niego
skladek jednorazowych i czas trwania umowy.

Zgodnie z § 14 ust1 i 2 Warunkow (...) (...) (...) (...) (...) ma prawo do pobierania oplaty transakcyjnej, obejmujacej
oplate za ryzyko. Wysoko$¢ oplat wymienionych w ust. 1 oraz sposéb ich pobierania zostaly okreslone w Tabeli



Oplat i Limitow [k-21v]. Z Tabeli tej wynika, ze oplata transakcyjna pobierana jest w pierwszych szeSciu miesiacach
polisowych, naliczana procentowo od warto$ci Skladki Jednorazowej zaalokowanej w Funduszu (...) (...) w drugim
dniu miesigca polisy oraz w pierwszym dniu roboczym drugiego, trzeciego, czwartego, piatego oraz szostego Miesigca
polisy. Pobierana w najblizszym Dniu wyceny po jej naliczeniu poprzez umorzenie Udzialow jednostkowych z (...) (...).
W Warunkach Ubezpieczenia ani w Tabeli Oplat i limitoéw nie okreslono jakie koszty ma pokrywaé oplata transakcyjna.
Nie przewidziano takze zwrotu czeSci oplaty w sytuacji rezygnacji z umowy. Tym samym w $wietle §14 Warunkéw
Ubezpieczenia nalezy uznaé, ze dotyczyla kosztow planowanego okresu ochrony ubezpieczeniowej. Twierdzenia
pozwanego, ze jest to oplata inicjujgca tzn. za wejécie do umowy, sluzaca pokryciu kosztéw poczatkowych, w
zamian za ktora klient uzyskuje mozliwo$¢ nabycia statusu uczestnika ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, sa
nadinterpretacja, nie znajdujacg uzasadnienia w Warunkach Ubezpieczenia. Przeciwnie z Warunkéw Ubezpieczenia i
certyfikatu (k-25) nalezy wnioskowaé, ze jest to optata powiazana jedynie z funduszem ubezpieczeniowym, obejmujaca
nieokreslone koszty i ryzyko (nie wskazano szczegblowo jej elementéw). Twierdzenia pozwanego, ze lgczny koszt
poniesiony w zwiagzku z zawarciem i wykonywaniem umowy wyniost 154.368,50 zl nalezy uzna¢ za niewykazane.
Skladke pobierano tylko z Srodkéw ulokowanych w funduszu ubezpieczeniowym, z tym funduszem byla powiazana,
a okoliczno$¢ ze pozwany wyplacit zyski z funduszu depozytowego nie uzasadnia, w Swietle umowy, jej zatrzymania.
Wszelkie obowiazki stron, w tym obowiazki (obciazenia) ubezpieczonego powinny by¢ jasno okre$lone w umowie,
a nie precyzowane post factum, na etapie sporu. Mozna dodatkowo wspomnieé, ze zgodnie z art. 13 ust 4 pkt 5,
obowiazujacej w chwili zawarcia umowy, ustawy z dnia 22.05.2003 o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, w zakresie
ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I
grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen byt obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:
zasad ustalania wysoko$ci kosztoéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

Na gruncie niniejszej sprawy zasady te nie zostaly okreslone, okre$lono jedynie sposéb pobierania i wysokoéc
oplaty. Wedlug art. 385( Y §1ke postanowienie umowne nieuzgodnione z konsumentem indywidualnie nie wiaze
go, jesli ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek
tej sprzecznoSci dochodzi do razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak
wyzej ombéwiono oplata transakcyjna nie stanowila glownego §wiadczenia stron. Pod pojeciem "dobrych obyczajow"
rozumie sie reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami uznaé trzeba dzialania zmierzajace do dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku dos§wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania. "Razgce naruszenie interesow
konsumenta" polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysé. Uksztaltowanie
praw i obowiazkoéw konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie tresci stosunku obligacyjnego

wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w rownowage kontraktowa stron. Z art. 385(3 )pkt 12113 ke za niedozwolone

postanowienie umowne uwaza sie te, ktore w szczegblnosci wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za $§wiadczenie niespelnione w caloSci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej
wykonania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oplata transakcyjna zostala pobrana w lacznej
kwocie 160.400,5271, ze sktadki wplaconej na fundusz (...) (...), za caly okres ochrony 120 miesiecy (od 7.02.2012 do
31.01.2022r.). Jak wskazano wyzej brak podstaw do laczenia oplaty z funduszem depozytowym, nie zaznaczono tego w
Warunkach Ubezpieczenia, ani w zalaczniku, a taka niejasno$¢ dzialajaca na niekorzy$¢é konsumenta, pozwalajaca na
pobieranie oplaty wg niejasnych regul i za nieokre$lone koszty jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumenta. Bezspornym jest, ze na skutek rezygnacji powoda umowa (ochrona ubezpieczeniowa) trwala 62
miesigce zamiast 120 miesiecy. Zatrzymanie calej skladki pomimo skrécenia okresu ochrony, a tym samym ryzyka
i ponoszonych kosztoéw stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W

(3 )pkt12kc postanowienie umowy, w zakresie w jakim nie przewiduje zwrotu

$wietle art. 385 §2ke w zw. z art. 385
oplaty transakcyjnej za okres, w ktorym ubezpieczyciel nie gwarantowal ochrony ubezpieczeniowej, nie wiaze powoda.

Tym samym zasadne jest zadanie zwrotu oplaty proporcjonalnie do okresu ochrony ubezpieczeniowej. Na marginesie



mozna wskazaé, ze przy przyjeciu, ze oplata transakcyjna dotyczyla rowniez kosztéw zwigzanych z prowadzeniem

funduszu depozytowego ( (...)), zastosowanie mialby art. 385( 3 )pkt13kc wg ktorego niedozwolone jest postanowienie

umowy w zakresie w jakim przewiduje utrate prawa konsumenta zadania zwrotu $§wiadczenia spelnionego wezeéniej
niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy. W tym przypadku réwniez
powodowi nalezalby sie zwrot proporcjonalnej czesci oplaty do czasu trwania umowy, bowiem nalezaloby uznaé, ze w
pozostalym czasie pozwany nie ponosil kosztow z nig zwigzanych.

Przy pelnej oplacie 160.400,5271 jej miesieczna wysoko$§¢ wynosita 1.336,67z1 (160.400,52 :120). Ochrona
ubezpieczeniowa trwala 62 miesiace wiec warto$¢ oplaty powinna wynosi¢ 82.873,60z1 (62x1.336,67). Powodowi
nalezy sie zwrot czeéci oplaty transakcyjnej w kwocie 77.485,51zL. Jest to §wiadczenie nienalezne pozwanemu w
rozumieniu art. 41082kc bowiem w takim zakresie odpadla podstawa Swiadczenia na skutek rezygnacji przez powoda
z umowy (ochrony ubezpieczeniowej). Roszczenie o zwrot powyzszej sumy znajduje uzasadnienie w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast.k.c.) W myél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, okreslone
w art. 410 § 2 k.c.. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzys$ci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie
przez pozwanego czeSci $rodkow pochodzacych ze skladki wplaconej jednorazowo przez powoda nastapilo bez
wlaéciwej podstawy prawnej, zatem pozwany statl sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda.

Zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Zadajac zwrotu nienaleznie pobranej czeéci oplaty transakeyjnej powdd
nie dochodzil roszczenia z umowy ubezpieczenia, lecz z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Nie znajduje tu wiec
zastosowania trzyletni termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia okre$lony w art. 819 § 1 k.c., lecz ogolny
termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest
$wiadczeniem jednorazowym, ktére przedawnia sie z uplywem 6 lat.

W $wietle powyzszego na mocy art. 41082kew zw. z art 385" 81 i 2 ke zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
77.485,51zk. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 48181kc zasadzono je zgodnie z zadaniem od 8.08.2019r. pozwany
pozostawal bowiem juz w opdZnieniu na skutek wezwania do zaplaty z dnia 25.07.2019r.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98kpc zlozyly sie oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika wg najnizszej
stawki.



