Sygn. akt:I C 220/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) w G.

o ustalenie

1. ustala, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 11 paZdziernika 2007 roku pomiedzy powodem P. P., a
poprzednikiem prawnym pozwanej (...) w G. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 417 (sze$c¢ tysiecy czterysta siedemnasdcie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I C 220/20

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wnibst o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta 11 pazdziernika 2007 roku pomiedzy
nimi a (...) w G. - poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd zglosil rowniez zadanie ewentualne, w ktérym wniost o ustalenie, ze bezskuteczne jest zobowiazanie wynikajace
z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawarte w par. 1 ust. 1, par. 10 ust. 6 i par. 17 umowy z uwagi na fakt, ze stanowia
one klauzule niedozwolone oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania podal, ze zawarta umowa zawiera klauzule abuzywne, ktére prowadza do niewazno$ci
umowy, wzglednie nie wigza powoda jako kredytobiorcy. Klauzule indeksacyjne majace stanowié¢ uregulowanie w
przedmiocie sposobu przeliczania przez bank salda kredytu w dniu wyplaty oraz kazdej raty kapitalowo-odsetkowej
splacanego kredytu, pozostaja niejasne i nieuczciwe dla konsumenta albowiem nie pozwalaja na ustalenie w jaki
sposob bank okresla kurs kupna i sprzedazy waluty a tym samym jaka bedzie wysoko$¢ salda kredytu oraz
poszczegdlnych rat. Nieuczciwo$é wobec konsumenta wynika z faktu, ze klauzule te nie odnosza sie do zadnych
obiektywnych czynnikow ustalania kursu walutowego. Wskazal ponadto na brak rzetelnej informacji ze strony banku
odnos$nie ryzyka przy kredycie indeksowanym kursem CHF a takze na zawarcie umowy na ustalonym przez bank



wzorcu umowy zawierajgcym niedozwolone postanowienia umowne powodujace nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyl aby umowa byta niewazna
i aby zawierala klauzule abuzywne. Zawarcie umowy kredytu indeksowanego bylo Swiadoma i samodzielng decyzja
powoda; powdd godzil sie na ryzyko kursowe zwigzane z umowa. Powod nie posiada interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. Pozwany wskazal ponadto na sposéb ustalenia tabel przeliczeniowych to jest ustalania kursu waluty, ktory
zgodnie z umowa mial stanowi¢ kurs NBP oraz odpowiednio marze banku i wskazal, ze nawet przy wyeliminowaniu
zapisu dotyczacego marzy banku, dla ustalania kursu waluty pozostaje kurs NBP a to z kolei pozwala na utrzymanie
waznos$ci umowy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd zlozyl w dniu 4.09.2007r do (...) wniosek o udzielenie kredytu w wysoko$ci 250.000 zl, indeksowanego kursem
franka. (wniosek k.134,135). Wraz z wnioskiem zlozyl o§wiadczenie, ze przedstawiono mu oferte kredytu w zlotych
oraz, ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
kredytu hipotecznego w walucie obcej. (o$wiadczenie k.137).

W dniu 11 pazdziernika 2007 roku powdd zawart z (...) w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe o
kredyt hipoteczny nr (...). (umowa k. 11-22). Z § 1 umowy wynika, iz bank udziela kredytobiorcy kredyt w
wysokoSci 173.618,28 zlotych, indeksowanego kursem CHF. W dniu wyptlaty saldo jest wyrazone w walucie do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...), opisanej szczegdlowo w par. 17, nastepnie saldo
walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest
kredyt, podanego w w/w tabeli kursow. Kredyt przeznaczony byl na pokrycie kosztow budowy domu mieszkalnego,
a takze na koszty ubezpieczenia wymienionego w umowie, koszty prowizji oraz koszty ustanowienia hipoteki. Okres
kredytowania wynosil 360 miesiecy. Z §10 umowy okreslono sposob splat kredytu. Raty mialy by¢ placone w zlotych
polskich. Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce miato nastepowaé wedlug kursu sprzedazy CHF,
obowigzujacego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy obowiazujacej w banku w dniu wplywu §rodkéw do banku. W §17
umowy mowa jest o tabelach kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank. I tak do
rozliczania transakcji wyplaty i splaty kredytu stosowane byly odpowiednie kursy walut. Kurs kupna okre$la sie jako
$rednie kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw §érednich NBP minus marza banku. Kurs sprzedazy
okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza

W wykonaniu umowy bank przedstawil powodowi do dyspozycji kwote 168.500 zl, ktora to kwota zostala wyplacona
w transzach. Dodatkowo kredyt sfinansowat koszty prowizji i ubezpieczen. (wnioski o wyplate i dyspozycje wyplaty
k.146-153). Zadluzenie powoda z tytulu kredytu bank wyrazal w walucie indeksacji tj CHF a wplaty powoda byly
ksiegowane na rachunku opiewajacym na CHF (historia rachunku i splat k.154-178).

W okresie gdy powdd zaciggal kredyt, powodowy bank udzielal kredytow hipotecznych w walutach obcych i w
zlotéwkach. Zdecydowana wiekszo$é kredytow udzielana byla we walucie CHF gdyz byl to kredyt korzystniejszy
(tanszy) i latwiej byto posiadaé zdolno$é kredytowa. Pracownicy banku udzielali informacji na temat ryzyka kursowego
ale bylo to og6lne informacje. Pracownik banku nie udzielal negatywnych informacji na temat kredytu frankowego;
kredyt ten jawil sie jako bezpieczny (zeznania $§wiadka A. J. k.258-261).

Powo6d posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyt zarzadzanie i marketing, nigdy nie pracowal w bankach ani
instytucjach finansowych. W czasie zaciggania kredytu pracowal na umowe o prace. Pieniedzy z kredytu potrzebowal
na budowe domu. Przed podpisaniem umowy byly rozmowy o kredycie zlotowym ale temat ten szybko zostal
zakonczony gdyz kredyt frankowy byl znacznie atrakcyjniejszy. Powodowi przedstawiano informacje, ze kredyt
frankowy jest najatrakcyjniejszy a frank to waluta stabilna. Byl sporzadzany harmonogram splaty kredytu. Byla mowa
o ryzyku wzrostu kursu franka ale byly to informacje ogélne. Nie byly przeprowadzane symulacje jak beda wyglada¢
raty gdy kurs franka istotnie wzro$nie. Umowa kredytowa zostala zawarta wedtug wzoru banku, postanowienia umowy



nie byly negocjowane. Raty kredytu opiewaly na franki ale wszystkie raty byly splacane w zlotéwkach. Powdd splacal
regularnie kredyt. Nie interesowat sie szczegotami dotyczacymi stosowanych kurséw dotyczacych przeliczania franka.

Dowody z dokumentoéw nie zostaly zaprzeczone co do swej prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 243 (2) kpe, dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Zeznania powoda
korelowaly z dowodami z dokument6éw i postuzyly ustaleniu okoliczno$ci zwigzanych z procesem podejmowania
decyzji o zawarciu umowy i stanem SwiadomoSci powoda co do tresci i warunkéw umowy. Zeznania te byly zgodne,
logiczne a przez to wiarygodne. Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania §wiadka A. J. - byly logiczne, konsekwentne,
znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Nadmienic nalezy, ze dow6d z dokumentéw obejmujacych tresc
zeznan $wiadkow E. C. i I. W. zlozonych w innych sprawach sadowych (k.239-244) nie mialy dla sprawy istotnego
znaczenia, albowiem dotyczyly sfery ogblnej dzialalno$ci banku udzielajacego kredytu, nie wigzaly sie tez bezposrednio
z konkretng umowa gczacy stron.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, majace formalng podstawe w tresci art. 189 k.p.c., zastugiwato
na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, powod posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy;
umozliwia to bowiem jednoznaczne ustalenie sytuacji prawnej, osiggniecie pewno$ci prawnej. Interes prawny
w tego rodzaju ustaleniu nalezy interpretowaé szeroko, uwzgledniajac ogélng sytuacje powoda. Powdd winien
mie¢ mozliwo$¢ ustalenia czy umowa kredytowa niewazna jest w caloSci czy pozostaje ona wazna a zawiera
jedynie np. klauzule abuzywne. Zadanie ustalenia ma znaczenia dla powoda odnoénie obecnych, jak i przysztych
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze to mie¢ znaczenia np. dla oceny zasadnosSci wykreslenia hipoteki
zabezpieczajacej umowe. (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 8.03.2018r, sygn. I ACa 915/17, wyrok SN z2.02.2006r,

II CK 395/05).

Powdd zawarl z pozwanym bankiem umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej - CHF. Pod pojeciem kredytu
indeksowanego nalezy rozumie¢ kredyt, w kt6rym suma kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej, ktéra nastepnie
przeliczono na walute obcg, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty obcej
na walute polska. Taki tez charakter kredytu wynika wprost z treSci umowy stron.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie umoéw kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej umowy stanowil art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002
r. Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z pdzn. zm) a takze ustawa Prawo bankowe. Ten typ umowy
zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody umoéw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo. Ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy
o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej
ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisoéw dodanych ustawa nowelizujaca
do uméw zawartych weze$niej, zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
gdyz wezesniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne jako niedopuszczalne
w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy réwniez uznal za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu indeksowanego i
denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz konstrukcja ta narusza obowigzujace przepisy prawa, czy zasade



walutowoSci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19
marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z
14 lipca 2017 1. sygn. II CSK 803/16, z 277 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

Istotg umoéw indeksowanych do waluty obcej jest okre$lenie wysokos$ci kapitatu w chwili zawarcia umowy w zlotych,
a przeliczenie na walute obca nastepuje w chwili wyplaty §rodkéw, a wiec czasem (tak jak w niniejszej sprawie) w
terminie odleglym od dnia zawarcia umowy. Wysoko$¢ kapitatu jaki pozostaje do splaty i w zasadzie kwota na jaka
zostaje zawarta umowa nie jest z gory znana ani w walucie indeksacji ani w PLN.

Zgodnie z konstrukcja przyjeta w spornej umowie kredyt byl wyplacany w transzach, w innym dniu niz podpisanie
umowy i podczas wyplaty dokonywano przeliczenia kwoty wyrazonej w zlotych na CHF wedle kursu kupna
stosowanego przez Bank. Ustalony ostatecznie w ten sposoéb kapital mial by¢ splacany w ratach kapitalowo
odsetkowych, okreslonych w CHF, przy czym na potrzeby splaty dokonywano powtérnego przeliczenia wysoko$ci raty
na PLN, albowiem w takiej walucie rata byla pobierana przez pozwanego, tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego
przez Bank.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Za zasadny w tej sytuacji Sad uznal zarzut powoda, iz klauzule indeksacyjne majace stanowi¢ uregulowanie w
przedmiocie sposobu przeliczania przez bank salda kredytu w dniu wyplaty oraz kazdej raty kapitalowo-odsetkowe;j
splacanego kredytu, pozostaja niejasne dla konsumenta albowiem nie pozwalaja na ustalenie w jaki sposéb bank
okresla kurs kupna i sprzedazy waluty a tym samym jaka bedzie wysoko$¢ salda kredytu oraz poszczegblnych rat.
Niejasno$¢ i nieprzejrzystosc tych zapisow umowy wobec konsumenta wynika z faktu, ze klauzule te nie odnoszg sie
do zadnych obiektywnych czynnikoéw ustalania kursu walutowego. Stuszny byl zarzut dotyczacy przyjetej w umowie
klauzuli przeliczeniowej tj. oparcie jej na wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okre$lanych dowolnie przez
Bank w tabelach kursow, skutkiem czego umowa na skutek indeksacji nie zawierata okreslenia gléwnego $wiadczenia
kredytobiorcy, a konkretnie nie okreslala kapitalu kredytu. Z umowy nie wynika wprost jaka kwote frankow
powdd pozycza.Jednoczes$nie na skutek zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat w PLN i zastosowania ponownego
przeliczenia rat na PLN, znowu przy zastosowaniu kurséw (tym razem kurséw sprzedazy) dowolnie ustalanych przez
Bank, nie okreélala rowniez w spos6b jednoznaczny sposobu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcg nierbwnowage wynikajaca z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Zgodnie z art. 4 ust
2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).



Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysokoé¢ $wiadczen kredytobiorcy stanowila element
okreslajacy wysokos$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzié¢
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala §wiadczenie gléwne kredytobiorcy.

Mozliwo$é¢ uznania postanowienn umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnosSci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktére nie okreslaja glownych $wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W niniejszej sprawie
postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokreslonych kurséw obowigzujacych w banku poczawszy od
uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczeg6lnych rat nie okreélaly stalego i jednoznacznego, obiektywnie
weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego - stanowily scedowanie na rzecz banku prawa do ksztaltowania
kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w taki sposdb, ze nie byly one
ani jasne (transparentne) ani zrozumiate dla konsumenta. Tym samym postanowienie umowne okreslajace glowne
$wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre$lone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowieni umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzys$c
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III CSK 21/06, z 29 sierpnia
2013r., I CSK 660/12 1 z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem
braku réwnowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowiazania, jest klauzulg niedozwolona. Taki tez wniosek przyjal
TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymodg, zgodnie z ktorym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkow umownych, Sad bral pod uwage rowniez okoliczno$ci zawierania
umowy. Powod mial §wiadomosé ryzyka kursowego i wiedzial, ze wysokos$¢ kapitatu do splaty w zlotych ulegaé bedzie
zmianom stosownie do zmian kursu waluty — nalezy przyjaé, ze przecietny konsument ma ogdlna wiedze dotyczaca
czym jest kurs waluty i tego, ze podlega on zmianom w zalezno$ci od sytuacji na rynku. Tym niemniej — jak wnika z
zeznan powoda, w zaden sposdb niepodwazonych przez pozwana Spodtke, w wypadku przedmiotowej umowy objety



informacjami zakres mozliwych zmian byl przedstawiany w sposéb nader ograniczony i optymistyczny, kredyt byl
przedstawiany jako bezpieczny, a waluta przeliczeniowa jako stabilna.

Brak zatem podstaw do przyjecia ze powodowi udzielono w odpowiednim zakresie informacji co do zasad przeliczania
$wiadczen stron, skutkow wynikajacych z zastosowania tabel kursowych obowigzujacych w chwili przeliczenia,
a takze Ze zwr6cono mu nalezycie uwage na stosowanie roznych tabel do Swiadczen banku i kredytobiorcy. Z
przesluchania powoda wynika, Ze nie otrzymal w tym zakresie jasnych informacji; uniemozliwito mu to wiec Swiadome
zaakceptowanie przedstawionych przez Bank warunkéw umownych. Bez znaczenia jest przy tym, czy kwestia ta na
etapie zawierania umowy byla przedmiotem zainteresowania powoda — obowiazek informacyjny oraz obowiazek
jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowienn umownych jest obowigzkiem bezwzglednym przedsiebiorcy.
Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze powodd w zasadzie nie mial mozliwoSci wyboru rodzaju kredytu bowiem
przedstawiano mu jedynie propozycje kredytu indeksowanego do CHF a mimo to przedstawiono do podpisu
o$wiadczenie z ktorego wynika, ze §wiadomie rezygnuje z kredytu udzielnego w zlotych polskich. Takie zachowanie
ze strony banku nalezy ocenic jako nierzetelne.

Podsumowujac - poniewaz tre$§¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia pozwanemu jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zaklocona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposéb

razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przeslanki okreélone w art. 385" § 1 k.c.,
nakazujace uznaé to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywno$ci postanowien umownych jest brak zwiazania nimi powoda, co determinuje konieczno$¢
pominiecia kurs6w walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwosci przeliczenia zobowigzania powoda do CHF i wysoko$ci zadluzenia w poszczegdlnych okresach
po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreslenia
zaro6wno wysokosci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegoélnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaéciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gtownym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy.

Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadzaé¢ inny miernik warto$ci. Dopuszczalno$é zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem
TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia rdwnowagi stron umowy to
stronie slabszej daje mozliwoSci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13)
Trybunal dopuscil zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas, gdy
wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co zdaniem
sadu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegdblnie
niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powoda w niniejszej sprawie nie wystepuje).

Skoro zatem powod sprzeciwial sie zastapieniu powstalej luki zasada wynikajaca z przepisu dyspozytywnego (art.
358 § 2 k.c. ), to nie jest dopuszczalne uzupeklienie umowy przez sad wbrew jego stanowisku. Z kolei poniewaz
wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a w szczegdlnoSci
charakter Swiadczenia gléwnego kredytobiorcy, to uznaé nalezalo, ze nie jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak
wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. podjecie decyzji o wyborze rodzaju kredytu przy braku pelnej, rzetelnej i



profesjonalnej informacji o ryzyku zwigzanym z postanowieniami waloryzacyjnymi, ktore nie byly negocjowane lecz
W oparciu 0 Wzorzec Umowy narzucone.

Na koniec oceni¢ nalezy mozliwo$¢é wyeliminowania z umowy jedynie czeSci klauzuli abuzywnej, to jest przy
zastosowaniu testu ,niebieskiego oldwka”, wykreélenie tego fragmentu §17, w ktérym jest mowa o marzy banku.
Pozwana podnosi, ze po wyeliminowaniu czeSci klauzuli pozostanie zapis w ktérych tabele kursowe odwoluja
sie do $rednich kurséw NBP. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$¢ z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20
wskazano, ze wykladnia art. 6 ust 11 art. 7 ust.1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy usunat jedynie nieuczciwy warunek umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku
gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z
niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad
usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. I o ile usuniecie nieuczciwego
warunku - tu marzy banku - nie powodowaloby zmiany jego istoty, to pozostale dwie przestanki wskazane przez
TSUE nie daja mozliwo$ci w tej konkretnej sprawie, zastosowania eliminacji jedynie cze$ci nieuczciwej klauzuli.
Podkresli¢ nalezy, ze celem zamierzonym przez powotang dyrektywe jest ochrona konsumenta i przywrdcenie
réwnowagi pomiedzy stronami, czyli doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej interesy konsumenta nie zostaja
razgco naruszone przez przedsiebiorce. Trybunal dopuszcza usuniecie jedynie czeéci klauzuli abuzywnej w chwili
gdy interes konsumenta, a drugiej strony zniechecajacy dla przedsiebiorcow skutek stosowania takich nieuczciwych
warunkow, jest zabezpieczony przez przepisy krajowe. Okoliczno$ci te nalezy badaé na dzien zawierania umowy.
W 2007 roku to jest w czasie kiedy umowa byla zawierana przepisy krajowe nie zabezpieczaly konsumentoéw przed
stosowaniem nieuczciwych warunkéw dotyczacych stosowania dowolnych kurséw do przeliczania walut. Nie bylo
zatem w polskim systemie pranym przepiséw ktore, z jednej strony chronily konsumentéw a z drugiej strony
zniechecaly przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych praktyk. Wyeliminowanie obecnie zapisu dotyczacego
jedynie czeéci klauzuli abuzywnej i pozostawienie pozostalej czeéci, ktéra odnosi sie do $rednich kurséw NBP nie
doprowadzi w istocie do przywrbcenia rownowagi kontraktowej miedzy stronami, bowiem strona powodowa —
konsument — bedzie nadal zwigzany umowa, ktérej zasady na etapie jej podpisywania nie byly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. Jednoznaczno$¢ oznacza, iz postanowienie moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposob. Przez to
pojecie nalezy rozumieé brak watpliwo$ci co do desygnatu poszczegélnych sformulowan i caloksztattu postanowien
wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszernoé¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny.
Niejednoznaczno$¢ moze by¢ takze wynikiem zastosowania poje¢ o zbyt nieostrych konturach znaczeniowych. Biorac
pod uwage ponadto okoliczno$¢ zawarcia umowy z powodem, brak jakiejkolwiek szczeg6lowej informacji dotyczacej
treéci zawartej umowy, w tym wplywu indeksacji na jego zobowiagzanie, wyeliminowanie jedyne cze$ci zapisu
dotyczacego kurséw walut stosowanych przez bank nie przywroci rownowagi kontraktowej. Z umowy wynika, ze bank
juz na etapie wyplaty poszczegolnych transzy dokonywal podwoéjnego przeliczenia przy zastosowaniu réznych kurséw
walut- wyplacal transze i przeliczal po kursie kupna a nastepnie saldo walutowe przeliczal po kursie sprzedazy. Nikt
powodowi nie wyjasnil nalezycie na czym polega i z czym wiaze sie tak sformulowany zapis.

Kolejna kwestia jest uznanie zapiséw § 17 abuzywnej za odrebne postanowienie umowne jedynie w czeéci. Zdaniem
sadu nie stanowilo to odrebnego postanowienia umownego, tylko bylo nierozerwalnie zwiazane z istota umowy, to
jest §1 okresSlajacym zasadnicze postanowienie umowne i w calo$ci zapis odnosil sie do ustalenia kurséw stosowanych
przez bank. Redakcja tego zapisu wskazuje, ze jest to jedno unormowanie a tym samym w calo$ci uznane by¢ musi
jako klauzula abuzywna. Z powyzszych wzgledow, biorac réwniez pod uwage okoliczno$ci zawarcia umowy sad nie
znalaz}l podstaw do wyeliminowania jedynie cze$ci klauzuli abuzywnej i pozostawienia umowy w pozostalym zakresie.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie postanowienia umowy okreslajacych gléwne Swiadczenia stron nie
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze po wylaczeniu nieuczciwych warunkow,



ze wzgledu na zmiane charakteru umowy, nie jest mozliwe jej obowiazywanie, a brak jest zgody na ich zastapienie,
nalezalo uznaé ja za niewazna.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu przepis art. 98 k.p.c, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Na zasgdzona na rzecz powoda kwote zlozyly sie oplata od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wg taryfy
wraz z oplata od pelnomocnictwa.

SSO Andrzej Kieé



