Sygn. akt I C 116/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Leokadia Krosniak-Cebulska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 roku w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) z tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

Sygn. akt I C 116/20
POSTANOWIENIE

0.0.iv.Dnia 24 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. M.

o zaplate

postanawia:

w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 roku sprostowaé¢ niedokladno$é poprzez zobowigzanie powoda do uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 628 (sze$¢set dwadzieécia osiem) zl tytulem zwrotu
pozostalej czedci kosztow opinii bieglej tymczasowo wylozonych z sum budzetowych.

Sygn. akt I C 116/20

0.1.1.UZASADNIENIE



0.i.ii.(...) w W. wnio6sl o zasadzenie od M. M. kwoty 147.606,80 zl z odsetkami umownymi oraz obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz zadanej kwoty dochodzi z tytulu zadluzenia wynikajgcego z
zawartej miedzy stronami umowy kredytu C. w dniu 30 sierpnia 2017 roku.

o.i.iii.Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powbddztwa oraz obcigzenie powodki kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. Nadto zarzucil, ze
dolaczone do pozwu dokumenty nie zostaly potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem i powddka nie dolaczyta do pozwu
dowodu w postaci wezwania pozwanego do zaplaty wraz z dowodem jego nadania.

0.i.iv.Sad ustalil:

0.1.v.W dniu 30 sierpnia 2017 roku strony zawarly umowe pozyczki (nie kredytu) gotbwkowej w kwocie 150.000 zl na
96 miesiecy na warunkach szczegbélowo opisanych w umowie (k. 20-24).

0.i.vi.Zgodnie z pkt 29 umowy powdd mdgl ja wypowiedzie¢ w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce
warunkéw udzielenia pozyczki lub w razie utraty przez niego zdolnosci kredytowej z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia.

o.i.vii.Pozyczka miala by¢ splacana przez pozwanego do wrzeénia 2025 roku (harmonogram splat k.26-27). Pismem z
7 wrze$nia 2018 roku wezwano pozwanego do zaplaty (niepotwierdzona kopia pisma k. 99). Pismem z 6 grudnia 2018
roku bank wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki (niepotwierdzona kopia wypowiedzenia k.29, kopia z ksiazki
nadawczej banku z 6 grudnia 2018 roku k. 30-31). Pozwany w sumie splacit 38.950 zl (rozliczenie wplat k. 28).

o.i.viii.Wedlug danych z wyciagu z ksiag bankowych powoda zadluzenie pozwanego wynosilo na dzien 14 czerwca
2019 roku w sumie 147.606,80 zl (wyciag k. 19).

0.i.ix.Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie I Nc 344/19 wydal w dniu 14 stycznia 2020 roku nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k. 45).

0.i.x.0d nakazu tego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw (k.75). Nadto stluchany na rozprawie w dniu 11 lutego
2021 roku stwierdzil, ze jego zadluzenie jest znaczaco nizsze niz wyliczone przez bank (k. 175). Biegla z zakresu
rachunkowosci wyliczyla, ze zadluzenie pozwanego jest nizsze niz kwota zadana pozwem i ostatecznie wynosi
147.707,89 (opinie: k. 190 i 279).

W 2021 roku do sprawy w charakterze powoda wstapil (...) z siedziba w W. (k.202, 274).

Ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw i zeznan pozwanego. Z uwagi na zarysowujacy sie po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego kierunek rozstrzygniecia przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego stalo sie bezprzedmiotowe.

Sad zwazy}:

Powodztwo nalezalo oddalic jako przedwczesne albowiem umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana przez
co roszczenie objete pozwem nie byto wymagalne.

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2, oraz art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze
obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony
nie okre§la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy - 7
dni. Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1,
bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,



wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku,
prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego, bez dochowania wymaganych warunkéw, moze
prowadzi¢ do uznania tej czynnoSci za bezskuteczna. Nie moze by¢ zatem czynnoScia nagla, zaskakujaca dla
kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia jej zgodnie z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe
dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu $rodkéow mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. III CSK 196/20, LEX
nr 3093473; takze wyroki: Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, LEX nr 2182659, 24 wrze$nia
2015 1., sygn. akt V CSK 698/14, LEX nr 1805901, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2021 roku., I
ACa115/21). Zgodnie natomiast z art. 75 ust. 6 cyt. ustawy przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek
pienieznych.

Powéd w pozwie nie podal, iz zachowal tryb z art. 75 ¢ prawa bankowego. Z zalgczonych do
pozwu dokumentoéw nie wynikalo bowiem, by przed wypowiedzeniem umowy wzywal pozwanego
do splaty zadluzenia oraz by poinformowatl go o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Dopiero przy pismie z 25 marca 2020 roku nadeslal kserokopie pisma z 7 wrzesnia
2018 roku rzekomo wyslanego do pozwanego w ktérym wezwal go do uregulowania zaleglej kwoty
w wysokosct 4.414,38 w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma z pouczeniem o
mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (k. 99).

o.1.xi.Kopia w/w pisma nie zostala potwierdzona za zgodnosé z oryginalem i nie dolgczono do niej
dowodu doreczenia tegoz pisma pozwanemu. Pozwany natomiast nie potwierdzil aby otrzymatl
takie pismo. Takze kopia pisma z 6 grudnia 2018 roku zawierajgcego wypowiedzenie umowy nie
zostala potwierdzona za zgodnosé z oryginalem i nie wykazano, ze pismo to zostalo wystane do
pozwanego. Z art. 61 § 1 k.c. wynika, ze oswiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie,
Jjest zlozone z chwilqg, w ktorej mogla sie zapoznaé z jego tresciq. Przepis nie wymaga zatem, aby
adresat oswiadczenia zapoznal sie faktycznie z jego tresciq, wystarczajqca jest saima mozliwosé
zapoznania sie. Takqg mozliwosé daje wyslanie pisma zawierajgcego oswiadczenie woli przesylkq
poleconag.

0.1.xii. Tak wiec wbrew obowiqzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. powod nie wykazal faktu wyslania
do pozwanego wezwania do zaplaty przed wystosowaniem oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Tymczasem w pierwszej kolejnosci bank powinien byt doreczyé mu wezwanie okreslone w
art. 75c¢ ust. 1-2 oraz odczekaé do uphjwu terminu na splate zadhuzenia wskazanego w wezwaniu.
Dopiero po uplywie tego terminu moégl wypowiedzieé umowe. Skoro powyzisze przeslanki nie
zostaly spelnione, czynnosé banku polegajgca na wypowiedzeniu umowy jest bezskuteczna a
roszczenie powoda nie jest wymagalne. Powyzsze okolicznosci uzasadnialy oddalenie powédztwa
bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéow pozwanego.

0.i.xiii.O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 k.p.c.

0.i.xiv.Sedzia Leokadia Kro$niak — Cebulska



