Sygn. akt I C 101/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. M.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...)
z siedziba w W. 113.754,80 (sto trzynasScie tysiecy siedemset pie¢dziesiat cztery 80/100) zlote z odsetkami od
nastepujacych kwot:

- 106.531,16 (sto sze$¢ tysiecy piecset trzydziesci jeden 16/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia
11 pazdziernika 2019 roku,

- 7.223,64 (siedem tysiecy dwieScie dwadzieScia trzy 64/100) zlote z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
25 pazdziernika 2019 roku;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.344,80 (osiem tysiecy trzysta czterdziesci cztery 80/100) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

3) przyznaje kuratorowi r. pr. M. S. wynagrodzenie w kwocie 2.656,80 (dwa tysiace sze$¢set piecdziesigt sze$c
80/100) zlotych , w tym nalezny podatek VAT, tytulem sprawowania funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 101/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 113.754,80 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 106.531,16 od dnia 11 pazdziernika 2019 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 7.23,64 zt od dnia 25 pazdziernika 2019 roku i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nienalezycie wykonywal zobowigzanie — nie splacal terminowo rat



umowy kredytu o numerze (...) zawartej w dniu 30 listopada 2018 roku— co spowodowalo postawienie zadluzenia w
stan wymagalno$ci i skutkowalo wytoczeniem powddztwa.

Pozwany reprezentowany w sprawie przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu wniost o oddalenie powddztwa
kwestionujac roszczenie objete zadaniem pozwu co do wysoko$ci, a takze co do zasady zarzucajgc stronie powodowej,
ze nie wykazala, by osoba podpisujaca w imieniu banku umowe kredytu byla nalezycie umocowana do jej zawarcia.
W dalszej kolejnosci kurator podnidsl, ze pozwany nie otrzymal od posrednika kredytowej informacji o tym, za jakie
czynno$ci naliczona zostaje prowizja bankowa oraz w jakiej wysoko$ci. W dalszej kolejnoSci wywodzil, ze powod nie
wykazal by doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Sad ustalil:

W dniu 30 listopada 2018 roku powdd (...) z siedziba w W. zawarl z pozwanym J. M. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotdbwkowego o numerze (...) na mocy ktorej udzielit pozwanemu kredytu w wysokosci 108.386,40 zl na cele
konsumpcyjne (k.19-22). Kredytobiorca zobowigzal sie dokonywaé splaty rat w terminach, kwotach i na rachunek
wskazany w umowie. Z treSci umowy wynika, ze prowizja bankowa za udzielenie kredytu jest platna jednorazowo
i wynosi 10. 827,80 zl i kwota ta objeta jest kredytowaniem. Kredytowana w ramach umowy byla réwniez skladka
ubezpieczeniowa z tytulu umowy ubezpieczenia(...)kredytobiorcy w wysokoéci 17. 558,60 zt. W § 9 umowy zastrzezono,
iz powdd jest uprawniony do wypowiedzenia umowy za 30 dniowym okresem wypowiedzenia w przypadku opdZnienia
kredytobiorcy w platnoéci pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres platnosci, pod
warunkiem wezwania kredytobiorcy przez Bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni i braku splaty
zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez Bank terminie.

Poczatkowo pozwany wywiazywal sie z warunkéw umowy pozyczki (historia splaty k.34). Jednak wobec zaleglo$ci
w terminowej splacie wymagalnych rat powod pismem z dnia 27 maja 2019 roku wezwal pozwanego do splaty
przeterminowanego zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy (k.24). Z uwagi na niewywigzanie sie pozwanego
z zobowiazania pow6d w dniu 26 czerwca 2019 roku wyslal do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
(k.28).

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2019 roku pow6d wezwal ostatecznie pozwanego do dobrowolnego spemhmienia
Swiadczenia. Pozwany nie splacil wymaganych nalezno$ci.

Na dzien 10 pazdziernika 2019 roku, zadluzenie pozwanego wynosilo 113.754,80 zl, w tym 106.531,16 zl niesplaconego
kapitalu oraz 11.376,80 zl i odsetek naliczonych od kwoty 7.23,64 zl od dnia 25 paZzdziernika 2019 roku (wyciag z ksiag
banku k.23).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu o
wszechstronng analize catloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie odpowiadajacym
inicjatywie dowodowej stron, uznajgc przedstawione przez strone powodowa dokumenty za wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Niedotrzymanie warunkéw umowy
zgodnie z jej § 9 umozliwialo bankowi wypowiedzenie umowy - po wcze$niejszym wezwaniu do zaplaty, co zostalo
przez strone powodowa dopehione.

W ocenie Sadu powodowy Bank wykazal istnienie oraz zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Z kolei pozwany nie przedstawil dowodéw przemawiajacych za
oddaleniem powddztwa w jakimkolwiek zakresie. Argumenty przytoczone w odpowiedzi na pozew majace przemawiac



za oddaleniem wobec niego powddztwa nie zostaly niczym poparte i jako nieudowodnione, nie mogly zostac
uwzglednione.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu braku umocowania osoby podpisujacej umowe w imieniu banku, w sytuacji
kiedy powdd tego umocowania nie kwestionuje, pozwany musi sprostaé obowiazkowi z art. 6 k.c. Réwniez
wobec wykazania przez powoda wysokoSci roszczenia dokumentami bankowymi, pozwany zgodnie z regulami
przewidzianymi w art. 3 i 6 k.c. kwestionujac przedstawiony przez powoda material dowodowy obowigzany jest
zglosi¢ skonkretyzowane zarzuty dotyczace dokonanego przez powoda wyliczeniami oraz zglosi¢ wnioski dowodowe
na poparcie tych zarzutéw. Jako, ze pozwany nie dowi6d} swoich twierdzen nie mogly one zawazyé na wyniku procesu.

Co do zarzutéw dotyczacych wysokoéci naliczonej prowizji to strona powodowa wykazala, ze oplata z tytulu prowizji
mieSci sie w zakresie przepiséw o kredytach konsumenckich, nadto jej wysoko$¢ nie odbiega razaco od wysokosci
prowizji stosowanych przez inne podmioty w obrocie konsumenckim.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy okazal sie rowniez zarzut, ze powod nie wykazal by doszlo do zawarcia umowy
ubezpieczenia na rzecz pozwanego i przekazania na rzecz (...) oraz (...) skladki ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu
kwestia ubezpieczenia jest nieistotna w odniesieniu do wysoko$ci zobowiazania pozwanego. Rozwazania czy umowa
ubezpieczenia zostala zawarta czy tez nie wplywajg na fakt zawarcia umowy kredytu, a bezspornym w sprawie
bylo, iz kwota skladki zostala kredytowana, co wynika bezpoérednio z tre$ci umowy kredytu. Ewentualne dalsze
zawarcie umowy ubezpieczenia nie ma wplywy na istniejacy po stronie pozwanego obowigzek zwrotu kapitalu kredytu,
moze natomiast stanowi¢ podstawe formulowanie przez niego wobec Banku roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania — nie jest to jednak przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc powod wykazal — zgodnie z art. 6 k.c. - roszczenie zar6wno co do zasady, jak i wysokoéci. Z kolei
strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw mogacych zaprzeczy¢ prawdziwosci podnoszonych przez powoda
twierdzen.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy uwzglednienie powddztwa. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
Na zasgdzone koszty zlozyly sie oplata od pozwu oraz zaliczkowane przez powoda koszty ustanowienia kurateli dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 9
marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



