Sygn. akt I C 74/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzes$nia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko B. T.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej B. T. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 151.785,28 (sto pietdziesiat jeden tysiecy
siedemset osiemdziesiat pie¢ 28/100) zlotych z odsetkami umownymi od kwoty 139.843,47 (sto trzydzieéci dziewiec
tysiecy osiemset czterdzieéci trzy 47/100) ztote w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia 14 wrze$nia
2019 roku;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.298 (siedem tysiecy dwieScie dziewieédziesiat osiem) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu - z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty prawomocnos$ci wyroku.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 74/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej B. T. na jej rzecz kwoty 151.785,28 zl wraz
z odsetkami umownymi od kwoty 139.843,47 zt w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 14 wrze$nia
2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwana nienalezycie
wykonywala zobowiazanie — nie splacala terminowo rat umowy kredytu (...) zawartej w dniu 29 sierpnia 2016 roku—
co spowodowalo postawienie zadluzenia w stan wymagalno$ci.

W dniu 18 paZdziernika 2019 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, wydal w sprawie VI Nc¢ 1754893/19 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w catosci
i oddalenia powddztwa. Jednocze$nie podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powodki, nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i wysokoS$ci oraz przedawnienia roszczenia. W toku procesu pozwana podnosila takze zarzuty
braku wymagalnoSci roszczenie i jego przedwczesnosci. Nadto pozwana podniosta, iz wezwanie do zaplaty jak i



wypowiedzenie umowy nie bylo i nie jest skuteczne, albowiem w ocenie pozwanej powdd nie wykazal aby podpisy
zawarte pod wypowiedzeniem umowy kredytu pochodzily od oséb tam wskazanych.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie. W ocenie powoda
pozwana nie przedstawia zadnych dowodéw i okolicznoSci faktycznych na poparcie stanowiska, tym samym nie
podwazyla zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Powdd podkreslil, iz pozwana nie wywigzywala sie z
umowy, co doprowadzito do powstania zadluzenia przeterminowanego, tym samym roszczenie o zaplate wymagalnych
nalezno$ci jest uzasadnione w catoéci co do zasady i wysokoéci. Nadto pozwana pragngc zaprzeczy¢ twierdzeniom
pozwu winna poza ogdlnikowym stwierdzeniem podnie$é¢ takze kontrargumenty wskazujace co jest powodem
rzeczonego zaprzeczenia.

Sad ustalil:

W dniu 29 sierpnia 2016 roku powodka zawarla z pozwang B. T. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) (k.54 i nast.),
na mocy ktorej udzielila pozwanej kredytu w wysokoéci 193.700 zl, a pozwana zobowigzala sie do splaty kredytu.

Poczatkowo pozwana wywigzywala sie z warunkéw umowy kredytu (historia rachunku kredytowego 101-128). Jednak
wobec zaleglo$ci w terminowej splacie wymagalnych rat powdd pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku wezwal
pozwana do splaty przeterminowanego zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy. W tym samym pi$mie powdd
poinformowal pozwana o mozliwoéci restrukturyzacji umowy (pismo k.84-87). Korespondencja zostala odebrana
przez pozwana w dniu 11 pazdziernika 2018 roku (k. 89 i 91). Z uwagi na niewywigzanie sie pozwanej z zobowiazania
powdd w dniu 8 listopada 2018 roku wysltal do pozwanej os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej Pozwana
odebrala korespondencje w dniu 15 listopada 2018 roku. Skutek wypowiedzenia nastepowal po uplywie 30 dni od
daty doreczenia pisma co oznacza, ze roszczenie stalo sie wymagalne 16 grudnia 2018r. (wypowiedzenie umowy k. 92,
potwierdzenie odbioru k.94). Wobec braku reakcji ze strony pozwanej w piSmie z dnia 17 stycznia 2019 roku powod
wezwal pozwana do dokonania w terminie 14 dni roboczych - liczac od dnia otrzymania pisma - splaty zalegtoéci, gdyz
brak splaty naleznoSci w wyznaczonym terminie spowoduje wytoczenie powddztwa sadowego przeciwko pozwane;j.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota niesplaconego kapitalu w wysokoSci 139.843,47 zl, odsetki w
wysokoSci 17.072,07 zl oraz koszty w kwocie 1.599 zl (wyciag z ksigg bankowych k. 97, wyciag z rachunku k. 101,
zestawienie splat k. 114 nast.).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pelni
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 229 i 230 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanej — ograniczajacych sie tylko do golostownych zaprzeczen,
bez przytaczania twierdzen i dowod6w - dokumenty przedlozone przez powddke maja moc dowodowa wlasciwa dla
dokumentoéw z mocy art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, a ich prawdziwo$¢ oraz autentyczno$c
nie zostala w sposoéb skuteczny zakwestionowana przez strone pozwana i nie wzbudzila rowniez watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl:
powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Nie dotrzymanie warunkéw umowy
umozliwialo bankowi wypowiedzenie umowy - po wczedniejszym wezwaniu do zaplaty, co zostalo przez powodke
dopekione.



W ocenie Sadu powodowy bank wykazal istnienie oraz zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia zaré6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Z kolei pozwana nie przedstawila dowodéw przemawiajacych
za oddaleniem powddztwa w jakimkolwiek zakresie; argumenty przytoczone w sprzeciwie oraz dalszych pismach
procesowych majace przemawiac za oddaleniem wobec niej pow6dztwa nie zostaly przez nig niczym popartePozwana
zakwestionowala aby umowa w ogole zostala zawarta, podnoszac, ze osoby reprezentujace bank przy jej podpisaniu
nie byly do tego nalezycie umocowane. Dalej zakwestionowala wyliczenia banku co do wysoko$ci roszczenia, nie
precyzujac przy tym swoich zarzutow. Zakwestionowala aby powodka wykonala swoje zobowigzanie umowne.
Twierdzila, ze nie zostala poinformowana o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia, a podpisy na wypowiedzeniu nie
pochodza od os6b w dokumencie wskazanych. Niezaleznie od tego podniosta zarzut przedawnienia.

Zarzuty skladane przez pozwang sa nietrafne i nieudowodnione. Przede wszystkim dla skutecznego wykazania
okoliczno$ci, na ktére pozwana sie powoluje, m.in. okolicznosci ze osoby podpisujace za bank umowe nie byly do tego
umocowane pozwana musi sprosta¢ obowiazkowi z art. 6 k.c. Wobec wykazania przez powoda wysokoSci roszczenia
dokumentami bankowymi, pozwana zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 3 i 6 k.c. kwestionujgc przedstawiony
przez powoda material dowodowy obowigzana jest zglosi¢ skonkretyzowane zarzuty dotyczace dokonanego przez
powoda wyliczeniami zgtosi¢ wnioski dowodowe na poparcie tych zarzutéw. W niniejszej sprawie pozwana nawet nie
podjeta proby dowodzenia swoich twierdzen, pozostawiajgc je catkowicie golostownymi.

Za nieudowodniony nalezy réwniez uznaé zarzut niewykonania umowy przez powoda. Pozwana przez pewien okres
czasu splacala zobowigzanie wnikajace z umowy, co wskazuje, ze powdd swoje zobowigzanie wykonal. Watpliwym jest
aby pozwana przystapila do splat, nie otrzymawszy uprzednio Srodkéw objetych umowa kredytowa.

Nietrafne sa zarzuty dotyczace nieprawidlowos$ci wypowiedzenia umowy. Powod pismem z dnia 1 paZdziernika 2018
roku wezwal pozwang do splaty przeterminowanego zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy i jednocze$nie
pouczyl ja o mozliwosSci restrukturyzacji zadluzenia (pismo k.84-87). Dopiero po bezskutecznym uplywie tych
terminéw powdd w dniu 8 listopada 2018 roku wystal do pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej,
oznaczajjc termin wypowiedzenia na 30 dni. Wypowiedzenie ostalo zatem dokonane zgodnie z art. 75 i 75 ¢ prawa
bankowego.

Zakwestionowanie przez pozwana prawdziwo$ci dokumentu prywatnego jakim jest pismo zawierajace wypowiedzenie
nie moglo odnies¢ skutku, a to z uwagi na tres¢ i forme zgloszonych zarzutéw. Samo formalne zgloszenie zarzutu nie
obala domniemania z art. 253 k.p.c. Aby do takiego obalenia doszlo zarzut musi by¢ zgloszony skutecznie, tj. musi
by¢ skonkretyzowany w taki sposdb, aby mozna bylo wywnioskowa¢ na jakich okolicznosciach faktycznych zostal
oparty. Dopiero takie sformulowanie zarzutu pozwala stronie, od ktérej dokument pochodzi na odniesienie sie do tego
zarzutu i podjecie obrony. Praktyka zaprzeczania i kwestionowania wszystkich okolicznoSci bez zadnego uzasadnienia
merytorycznego jest w ocenie Sadu dzialaniem wbrew obowiazkowi z art. 3 k.p.c tj. obowiazkowi podejmowania
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami i jako taka nie zasluguje na ochrone.

Nietrafne sg tez wywody dotyczace przedawnienia roszczenia. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 16 grudnia
2018r. Pozew wniesiono 14 wrze$nia 2019r., oczywiste jest zatem, ze nie uptynely terminy okre§lone w art. 118 k.c. w
chwili wniesienia pozwu jeszcze nie uplynely.

W tych warunkach Sad opierajac sie na przedstawionym przez powoda materiale dowodowym uznal powodztwo za
uzasadnione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto o przepis art. 98 k.p.c. Zasadzone koszty obejmuja oplate od
pozwu w wysokoSci 1.898 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



