Sygn. akt:I C 63/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa G. S., W. S.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze Umowa (...) nr (...) z dnia 2 wrzeSnia 2008r., zawarta pomiedzy (...) z siedzibg w W. a G. S. i W. S. jest
niewazna

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 19 295,40 (dziewietnadcie tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat pie¢ i 40/100) CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia prawomocno$ci
niniejszego wyroku

3. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala

4. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3340 (trzy tysiace trzysta czterdzieéci) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu

SSO Barbara Przybylska

IC63/20

UZASADNIENIE

Powodowie W. S. i G. S. wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu dnia 2 wrze$nia 2008 roku, ktora zawarli z (...) jest
niewazna oraz zasadzenie kwoty 54.905,50 zl stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych kredytu zaplaconych
przez powodéw od dnia 8 listopada 2008 roku do dnia 1 grudnia 2011 roku oraz kwoty 45.801,50 CHF stanowiacej
sume rat kapitalowo-odsetkowych kredytu zaplaconych przez powodéw od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia 25
listopada 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ewentualnie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kwoty 46.732,82 zl stanowiacej sume nadplat rat kredytu
za okres od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 5 grudnia 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 28.171,55 CHF stanowiacej sume nadptat rat kredytu
za okres od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia 25 listopada 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodowie podnie$li zarzuty braku pouczenia



ich o ryzyku kursowym, abuzywnosci postanowienn umowy dotyczacych sposobu przeliczania waluty, stosowania
réznych kursow przeliczeniowych do wyplaty i do splaty $wiadczenia, braku uregulowania gléwnych $wiadczen stron,
ewentualnie ich niejednoznacznego uregulowania, sprzecznosci tre$ci umowy z dobrymi obyczajami i naruszenia
interesow konsumenta.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa (k.374 i nast.) zuwagi na przedawnienie roszczenia objetego zadaniem pozwu.
W razie nieuwzglednienia przez Sad wniosku o oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego o§wiadczyl, iz przed
zawarciem umowy powodom udzielono wszelkich informacji i pouczen pozwalajacych im na podjecie §wiadomiej
decyzji co do dokonywanej czynno$ci prawnej i jej skutkdow. Zaprzeczyl aby umowa byla niewazna lub zawierata
klauzule abuzywne i aby mial mozliwo$é dowolnego ksztaltowania wysokosci kursow waluty.

Pismem z 15 czerwca 2021 roku (k.908 i nast.) powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu poprzez zadanie ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu z dnia 2 wrze$nia 2008 roku i z uwagi na niewazno$¢ umowy wniesli o zasadzenie
solidarnie na ich rzecz, jako zwrotu §wiadczen nienaleznych: kwoty 54.905,50 zl stanowigcej sume rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu zaplaconych przez powodow za okres od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia 4 stycznia 2012 roku
wraz odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 45.801,50
CHF stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych kredytu zaplaconych przez powodéw za okres od dnia 2 lutego
2008 roku do dnia 4 stycznia 2012 roku wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W przypadku nieuwzglednienia roszczenia gléwnego wniesli o zasadzenie solidarnie na ich
rzecz: kwoty 46.732,82 zl stanowigcej sume nadplat rat kredytu za okres od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia 4
stycznia 2012 roku i kwoty 28.171,55 CHF stanowigcej sume nadplat rat kredytu za okres od dnia 2 lutego 2012 roku
do dnia 25 listopada 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na modyfikacje roszczenia, w piSmie z 14 lipca 2021 roku (k.916 i nast.) podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil:

Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu celem zakupu nieruchomosci gruntowej polozonej w R..
Weze$niej juz zaciggneli w pozwanym banku kredyt denominowany, ktory byt sptacany. W dniu 4 sierpnia 2008 roku
powodowie zlozyli u pozwanego wniosek kredytowy (k.512) ubiegajac sie o kredyt w wysokosci 150.000 zt w walucie
CHF na okres 20 lat w ratach rownych z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci. O$wiadczyli przy tym, ze zostali
zapoznani z warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego w CHF, symulacjami wysokos$ci placonych rat zaréwno
w walucie polskiej jak i obcej oraz sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty (o§wiadczenie k. 517 i 518). Doradczyni, z ktérg rozmawiali
pozostawala w przekonaniu, ze jest to Swietny produkt (Swiadek B. B. k. 867)

W dniu 2 wrze$nia 2008 roku powodowie zawarli z (...) (obecnie (...)) umowe kredytu hipotecznego nr (...).
Tre$¢ umowy podzielono na dwie czeéci zatytulowane; ,,indywidualne warunki kredytu”(k. 520 i nast.) i ,pozostate
postanowienia umowy kredytu” (k. 524 i nast. akt). Z treSci umowy wynika, ze walutg kredytu jest frank szwajcarski,
a kwota kredytu to 74.780 CHF (umowa kredytu — indywidualne warunki kredytu pkt. 25 i 26 — k. 520 akt).
Okres kredytowania oznaczono na czas do 4 wrze$nia 2028 roku. Kredyt mial by¢ wyplacony w jednej transzy, na
rachunek Agencji Nieruchomo$ci Rolnych O/T O. Administracji Mienia Niezagospodarowanego w M., przy czym date
ostatecznej wyplaty wszystkich transz okres§lono na 2 grudnia 2008 roku. Umowa nie okreslala waluty wyplaty, ani
tez nawet kurséw (kupna czy sprzedazy). Jedynie z zalacznika nr 5 do umowy (regulamin produktowy k. 651 i nast.)
wynikalo, ze kwota kredytu wyplacana bedzie w zlotych (pkt 3.2.3). Mozliwo$¢é wyplaty w innej walucie wymagala
odrebnej zgody banku.



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, raty mialy by¢ splacane systemem rat rownych. W punktach 36, 37 i 38
indywidualnych warunkéw kredytu wskazano rachunek biezacy powoddéw, rachunek biezacej obstugi kredytu i
rachunek obstugi wezes$niejszych splat (k.521).

Z pkt 2.2.1 pozostalych postanowien umowy kredytu wnika, ze kredytobiorca moze w kazdym czasie zlozy¢ wniosek
o zmiane waluty kredytu na inna walute, w ktérej Bank oferuje danego rodzaju kredyty , warunkiem jest pozytywna
ocena zdolnosci kredytowej (k.525).

Pkt 2.3.1. umowy — pozostalych postanowien umowy kredytu (k. 526) stanowi, iz splata kredytu nastepuje przez
obcigzenie rachunku biezacego kwota raty i przelew tych Srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku
kredytu walutowego naleznoéci Banku wyrazone w walucie kredytu Bank pobiera przez obciazenie rachunku biezacego
kwota w zlotych, stanowiaca ich rownowarto$¢. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy
waluty obcej obowiazujgcego w Banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni robocze przed datg wymagalnoéci kazdej
nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku kredytobiorca moze dokonywac¢ splat rat kredytu takze w inny sposob, w tym w
szczegoblnosci dokonac splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie
anizeli waluta kredytu wowczas kwota tej splaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w Banku na podstawie
tabeli kursow. Jezeli splata nastepuje po dacie wymagalnoéci do przeliczenia stosuje sie kursy z daty splaty.

Z kolei pkt 2.4.4. umowy - pozostalych warunkow umowy kredytu (k. 526) stanowi, iz wczeSniejsza splata kredytu
walutowego winna zosta¢ dokonana w zlotych, wéwczas wplacona kwota zostanie przeliczona na walute kredytu
przy zastosowaniu kursu waluty kredytu obowiazujacego w Banku na podstawie tabeli kursow w dacie splaty. Za
zgoda Banku wczeéniejsza splata kredytu walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie kredytu lub innej walucie
obcej niz waluta kredytu - w takim przypadku wplacona kwota zostanie przeliczona na zlote po kursie kupna tej
waluty, a nastepnie przeliczona na walute kredytu po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w
Banku na podstawie tabeli kurs6w w dacie splaty. Umowa przewidywala mozliwo$é¢ zmiany waluty kredytu — w takim
przypadku przeliczenie kredytu, odsetek i oplat nastepowalo wedlug kursé6w obowiazujacych w banku na podstawie
tabeli kursow (pkt 2.2.3). Ani umowa, ani tez regulamin produktowy nie okreslaly zasad przeliczen (kursy kupna/
sprzedazy), zasad ustalania kurs6w przeliczeniowych. Jedyne odniesienie do sposobu obliczania kurséw znajdowalo
sie w pkt 2.7.1 regulaminu produktowego, a wskazywalo, ze (...) oznacza obowigzujaca w banku tabele publikowang
na stronie internetowe;j.

Na podstawie zlecenia wyplaty kredytu z dnia 2 wrzesnia 2008 roku (k.548) powodowie zlecili wyplate catosci
kredytu w wysokoséci 150.000 zl na rachunek Agencji Nieruchomos$ci Rolnych O/T O. Administracji Mienia
Niezagospodarowanego w M. tytulem zaplaty za zakup dzialki (...). W dniu 12 wrze$nia 2008 r. pozwany bank przelal
w imieniu powodéw na wskazany rachunek bankowy kwote 151.680,21 zI. Kwota 1.062,42 z} zostala przelana na
rachunek powodow (k. 549, 550). Lacznie powodowie otrzymali w ramach umowy kredyty kwote 152.745,63 zl. Do
lutego 2012 roku powodowie splacili 54.905,50 z} (historia splat k.929 i nast.) Nie byto mozliwo$ci wyplaty wartoSci
kredytu w walucie jak réwniez do 2011 roku nie bylo mozliwoéci splaty kredytu w walucie.

Aneksem nr (...) zawartym 20 grudnia 2011 roku (k.592 i nast.) strony umowy wprowadzily mozliwo$¢ splaty kredytu
w walucie CHF, przy pozostawieniu przeliczania wedlug tabeli banku, okres$lono tez zasady ustalania kurséw w tej
tabeli oraz spread. Lacznie splacili 42 261,50 CHF. (historia sptat k.929 i nast., fakt przyznany k. 903)

W piSmie z 18 pazdziernika 2019 roku (k.74 i ) powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty na solidarnie ich rzecz
kwoty 300.000 z z uwagi na niewazno$¢/bezskuteczno$¢ klauzul indeksacyjnych i przeliczeniowych zawartych w
umowie kredytu. W odpowiedzi pozwany bank (k.82 i nast.) nie uznal za zasadng reklamacje powodéw i odmowil
wykonania zadania.

Praktyka pozwanego banku w roku 2008 bylo udzielanie kredytéw zaré6wno w PLN jak i kredytow denominowanych
do waluty obcej. Od 2006 roku tj. od wejécia w zycie tzw. rekomendacji (...) pracownicy zobowigzani byli do stosowania



przygotowanej przez Bank procedury udzielenia kredytow hipotecznych konsumentom, a takze odrebnej procedury
informowania o ryzyku kursowym. Zgodnie z nig konsumentowi w pierwszej kolejnoéci nalezalo przedstawi¢ oferte
kredytu w PLN. Na tym wstepnym etapie konsument byl informowany o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej
stopy procentowej. O$wiadczenie o zapoznaniu sie z tym ryzykiem odbierano od konsumenta najp6zniej przy okazji
skladania wniosku kredytowego. Kredytobiorcom okazywano symulacje wysokoS$ci rat przy zastosowaniu réznych
kursow walut, przy czym dane do symulacji obejmowaly aktualny stan. Doradca kredytowy mial obowigzek zwrdcenia
kredytobiorcy uwagi na stosowanie do przeliczen kurséw tabelarycznych i poinformowania, ze zadluzenie wyrazone
bedzie w CHF i jego warto$¢ w PLN moze ulega¢ zmianie w zaleznoSci od kursu CHF. Od 2006 roku stosowano
u pozwanego wynikajaca z rekomendacji (...) zasade, ze zdolno$¢ kredytowa konsumenta ubiegajacego sie o kredyt
walutowy musi by¢ taka jak dla kredytu oprocentowanego stawka wibor plus 20%. Sposéb postepowania doradcow
kredytowych i analitykdéw byl kontrolowany przez weryfikacje dokumentéw, a takze wewnetrzne i zewnetrzne audyty,
w tym réwniez przy zastosowaniu instytucji ,tajemniczego klienta”. Do kredytow denominowanych oraz kredytoéw
wyplacanych i splacanych w walucie stosowany byl jeden wzorzec umowny (zeznania $wiadkow J. T. (1) i B. B. (2)
k.864 inast.)

Powodowie zawierali umowe jako konsumenci, tre$¢ umowy — poza podstawowymi parametrami jak wysoko$¢
kredytu, okres splaty nie byla indywidualnie uzgadniana, a opierala sie na wzorcu umownym.

Powodowie zostali pouczeni, ze przeliczenia kursowe beda opieraly sie o tabele bankowe, nie zwrécono im jednak
uwagi, ze stosowane beda dwa rozne kursy waluty: kurs kupna dla uruchomienia kredytu i kurs sprzedazy dla
jego splaty. Postanowienia dotyczace wyplaty (uruchomienia) kredytu i sposobu jego splaty nie byly uzgadniane
indywidualnie. Powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, niemniej na podstawie informacji udzielanych przez
pracownika opisujacych wahania kursowe jako dziesiecioprocentowe banku uwazali je za ograniczone i nie zakladali
duzych zmian kursu franka. Udzielone informacje jak i przedtozona im do podpisu informacja ograniczala sie do
wplywu zmian kursu na wysoko$c¢ rat (k. 517). Zasady dokonywania przeliczen wartoSci wyrazonych w zlotych na CHF
oraz wartoSci wyrazonych w CHF na PLN przy zawieraniu umowy nie zostaly im wyja$nione, nie byly tez zawarte w
umowie i regulaminach. Przed podpisaniem umowy powo6d we wlasnym zakresie orientowat sie jak wygladaja wahania
kursowe i wiedzial gdzie bank publikuje tabele kursowe. Pracownik banku nie omawial z powodami kolejno wszystkich
postanowien umownych, ograniczajgc sie do odpowiedzi na zadawane pytania. Przed podpisaniem umowy powodowie
mieli mozliwo$¢ spokojnego jej przeczytania, jednak nie wszystko rozumieli i nie zglaszali zastrzezen koncentrujac
swoja uwage na wysokosci raty kredytu i kwocie kredytu. Powodka nie zajmowala sie szczegdétami zawartej umowy,
dzialala w zaufaniu do meza i zaufaniu do Banku. Przed podpisaniem umowy zapoznala sie z jej tre$cia. Powodowie
maja wyksztalcenie wyzsze. (przeshuchanie stron na rozprawie w dniu 277 kwietna 2021 roku (k. 868 i nast.).

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzonych w
dalszej czedci rozwazan prawnych, sad dokonal w oparciu powolane wyzej dowody — w tym dokumentacja umowna,
regulamin produktowy k. 651 i nast., regulamin kredytowy k. 539-545 w powigzaniu z pozostala dokumentacja
zaoferowana przez strony. Zeznania $§wiadkow J. T. (2) i A. P. , poza przedstawieniem procedur nie wniosly istotnych
okolicznosci, §wiadkowie ci bowiem nie uczestniczyli w czynno$ciach z powodami. Swiadek B. B. (2) jako osoba majaca
bezposredni kontakt z powodami nie byla w stanie podaé szczegdtow, z jej zeznan wynika jednak, ze zakres informacji
zalezal od woli klienta, nie pamietala czy i jakich informacji udzielala, czy informowata o wptywie zmian kursowych na
wysoko$¢ zobowigzania kredytowego, zresztg ogdlnie $wiadkowie w zeznaniach uwypuklali wylacznie wplyw zmian
kursowych na wysoko$¢ raty. Zeznanie te nie podwazyly zeznan powodoéw i nie pozostawaly z nimi w sprzecznosci. Sad

w oparciu o przepis art. 235 > k.p.c. pominal dowdd z opinii bieglego oraz zeznan $wiadka U.,albowiem okolicznoéci
na jakie mialy by¢ przeprowadzone zgodnie ze sformulowang przez pozwanego teza dowodowa nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:



Sporna umowa ma charakter umowy denominowanej do waluty obcej. Powodowie zaciagneli kredyt, w ktorym
Swiadczenia stron okreslone zostaly w walucie obcej, jednak w istocie Swiadczenia te - zgodnie z umowa - mialy by¢
spelnione wylgcznie w walucie polskie;j.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie umoéow kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej umowy stanowit art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z p6zn. zm.) w zw. z art. 358 § 2 k.c. a takze ustawa Prawo bankowe. Ten
typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody umoéw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo — ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy
o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej
ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisoéw dodanych ustawa nowelizujaca
do umoéw zawartych wezeéniej, zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
gdyz wezedniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne jako niedopuszczalne
w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy réwniez uznal za dopuszczalne zawieranie umoéw kredytu indeksowanego i
denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz konstrukeja ta narusza obowiazujace przepisy prawa, czy zasade
walutowosci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19
marca 2015 1. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 r. sygn. IT CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z
14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

Analogicznie takze mozliwo$¢é stosowania spreadu ( zr6znicowanie kurséw na kurs kupna lub sprzedazy w zaleznoSci
od $wiadczenia) nie moze by¢ uznana co do zasady za sprzeczng z prawem.

W $wietle powyzszego zarzut niewazno$ci umowy z powodu jej niedopuszczalnoéci (a takze niewaznoéci klauzuli

denominacyjnej co do zasady) w éwietle art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe, czy tez art.358" ke i 353"
ke nalezy uznaé za niezasadny.

Powodowie powolywali sie natomiast na niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych w umowie — zar6wno
w kontekScie zasad wspolzycia spolecznego, jak i niewaznos$ci umowy w calo$ci (ewentualnie poszczegélnych jej
postanowien) oraz brak mozliwosci uzupelienia luki powstalej po usunieciu postanowienn abuzywnych. Zarzuty te
nalezy uznac za trafne.

Konstrukcja spornej umowy jest taka, ze denominacja nie jest przeprowadzona poprzez proste okreélenie kapitalu
kredytu w walucie denominacji i wyplate w tejze walucie, ale skonstruowana jest w ten sposob, ze co prawda kapital
kredytu okreélony jest w kwocie wyrazonej w CHF, ale wyplacie podlegala faktycznie kwota w walucie polskiej,
obliczona wedlug wynikajacych z tabeli banku stawek kursowych na date wyplaty (nie zawarcia umowy). Swiadczenie
Banku zatem wyplacane zostalo w zlotych (co bylo zasada, a zmiana wymagala odrebnych uzgodnien (pkt 3.2.3
regulaminu produktowego k. 652v), po przeliczeniu umownej sumy CHF wedle kursu kupna stosowanego przez
Bank. Kapital mial by¢ splacany w ratach kapitalowo odsetkowych, przy czym dokonywano powtérnego przeliczenia
wysoko$ci raty na PLN, tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez Bank. Waluta splaty determinowana
byla charakterem rachunku wpisanego do cze$ci indywidualnej umowy, przy czym brak jakiejkolwiek informacji dla
powoddw, by istniala mozliwo$é splaty w walucie kredytu poprzez wybor innego rachunku. Tym samym pomimo



walutowego charakteru kredytu, ani wyplata, ani tez splata nie byla mozliwa w walucie kredytu, a wszystkie platnoSci
wymagaly przeliczen.

Wysoko$§¢ stawek kursowych (kupna i sprzedazy) byly zalezne od kredytodawcy. Innymi slowy — pomimo
jednoznacznego okreslenia kapitatu kredytu w tre$ci umowy, jego wyplata w walucie kredytu nie byla w tym przypadku
zgodnie z regulaminem mozliwa, a sposob wyliczenia wysokoéci podlegajacego wykonaniu przez bank §wiadczenia
w PLN, w ogdle nie zostala umownie okreslona. Jego rzeczywista wysoko$c¢ ustalana byla ex post w oparciu o tabele
bankowe i wedlug daty, w ktérej nastepowata wyplata. O ile co do zasady uksztaltowanie stosunku prawnego poprzez
odniesienie do innej waluty nie jest wykluczone, to w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie ani umowa, ani
regulamin nie przewiduja w ogdble zasad ustalania kurséw i obiektywnych miernikéw, na jakich mialy by¢ oparte,
nie moze by¢ mowy o zrozumialym i jednoznacznym postanowieniu umownym dotyczacym $wiadczenia banku.
Takze Swiadczenie kredytobiorcow polegajace na splacie rat kapitalowo — odsetkowych nie zostalo jednoznacznie
i jasno okre$lone. Wzorzec umowny przewidywatl splate rat w PLN, co wobec okreSlenia zobowigzania w walucie
obcej wymagalo przeliczen kursowych. Réwniez w tym wypadku nie okre$lono zasad przeliczen, nie wskazano takze
jakichkolwiek miernik6w, do ktoérych miataby odnosic sie bankowa tabela kursowa.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcg nierbwnowage wynikajaca z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Zgodnie z art. 4 ust
2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko$¢ Swiadczen obu stron umowy stanowila element
okreslajacy wysokos$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzié¢
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala §wiadczenie glowne kredytobiorcow.

Mozliwoé¢ uznania za niedozwolone dotyczy postanowien umownych okreslajacych gtowne Swiadczenia stron (w
tym cene lub wynagrodzenie), ktére nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny . W niniejszej sprawie
postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokres§lonych kurséw obowigzujacych w banku poczawszy od
uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegdlnych rat nie okreslaly stalego i jednoznacznego, obiektywnie
weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego i stanowily scedowanie na rzecz banku prawa do arbitralnego
ksztaltowania kryteridéw przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w taki sposob,
ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla konsumenta. Tym samym postanowienie umowne
okreslajace glbwne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie

okres$lone w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.



Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowieni umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcq nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg
stron, za$ razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$c
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia
2013r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozyé¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019r.
III CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktdérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkow umownych Sad bral pod uwage rowniez okolicznoSci zawierania
umowy. Powodowie, cho¢ w ograniczonym zakresie, zostali poinformowani o ryzyku kursowym (a nalezy tez przyjac,
ze przecietny konsument ma ogblng wiedze dotyczaca czym jest kurs waluty i tego, ze podlega on zmianom w
zaleznoSci od sytuacji na rynku). Tym niemniej nie ma podstaw do przyjecia ze powodom udzielono tej informacji
w odpowiednim zakresie (jako dotyczacej nie tylko rat, ale przede wszystkim kapitalu wyrazonego z PLN) — sad
mial przy tym na uwadze, ze w czeéci ogdlnej umowy wskazano na taki zwigzek, jednak postanowienie to, zawarte
we wzorcu i umieszczone na koncu umowy z pewnoScia nie zwracalo uwagi klientéw, zwlaszcza w konfrontacji
z osobno podpisywanym o$wiadczeniem o ryzyku, obejmujacym tylko wysoko$¢ rat. Przede wszystkim jednak
zarObwno w umowie, jak i w calym procesie umownym brak bylo jakiejkolwiek informacji co do zasad przeliczania
Swiadczen stron, skutkéw wynikajacych z zastosowania tabel kursowych obowiazujacych w chwili przeliczenia, a
takze zwrocenia im uwage na stosowanie réznych kurséw do Swiadczen banku i kredytobiorcéw. Z przestuchania
powoda, niepodwazonego innymi dowodami wynika, ze nie otrzymal w tym zakresie jasnych informacji, co wylaczato
Sswiadome zaakceptowanie przedstawionych przez Bank warunkéw umownych. Bez znaczenia jest przy tym, czy
kwestia ta na etapie zawierania umowy byla przedmiotem zainteresowania powodéw — obowigzek informacyjny
oraz obowiazek jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowieni umownych jest obowigzkiem bezwzglednym
przedsiebiorcy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sama tre$¢ umowy, juz podzielona na dwie czesci — indywidualng
i og6lna stwarzala problem z nalezyta ocena postanowien umownych przez konsumenta, dodatkowo fakt, ze cze$c
postanowien, wchodzacych automatycznie do stosunku prawnego stron okreSlona byla skomplikowanymi dwoma
regulaminami — produktowym i kredytowym, ktérych czytelnos¢ i jednoznacznosé nawet dla osoby posiadajaca wiedz
prawna i ekonomiczng wymagalaby doglebnej analizy, niekoniecznie prowadzac do jednoznacznych wnioskéw —
niewatpliwie dla konsumenta stanowily chaos informacyjny nawet przy daleko posunietym zaangazowaniu w ich
wyjasnianie.



Podsumowujac - poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowienn umowy, niepoddanych negocjacjom i nienalezycie
wyjasnionych umozliwia kredytodawcy jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego
praw i zobowigzan wobec banku, zakl6cona zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie
staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposob razacy narusza interesy konsumentow. Zostaly

wiec spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385" § 1k.c., nakazujace uznaé to postanowienie za niedozwolong
klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywno$ci postanowienn umownych jest brak zwigzania nimi powodoéw, co determinuje konieczno$é
pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. Skoro umowa nie przewidywala mozliwoéci
splat w walucie kredytu (CHF) a Swiadczenia zar6wno banku, jak i kredytobiorcow moglo byé¢ spelnione wylacznie
w PLN, istotnym elementem umowy byly wiec klauzule kursowe, bez zastosowania ktérych nie jest mozliwe
okres$lenie wysokosci zobowigzan umownych. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca brak mozliwosci
przeliczenia zobowigzania pozwanych z CHF na PLN i wysokoSci zadluzenia w poszczegdlnych okresach. Tym samym
dochodzi do niemoznos$ci okreslenia zar6wno wysokoSci naleznego wedlug umowy kapitalu, jak i poszczegélnych
rat. Poniewaz klauzula waloryzacyjna stanowila przedmiotowo istotny element umowy, stanowiacy podstawe do
zastosowania oprocentowania LIBOR wlasciwego dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo glownym celem takiego, jak
w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy, pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku
prawnego i definitywnej zmiany charakteru umowy.

Zdaniem sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadzaé inny miernik warto$ci. Dopuszczalno$é zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem
TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktoéry w razie naruszenia réwnowagi stron umowy to
stronie slabszej daje mozliwoSci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13)
Trybunal dopuscil zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas, gdy
wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co zdaniem
sadu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegdblnie
niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska strony powodowej w niniejszej sprawie oraz
poroéwnania ich sytuacji z ta, w jakiej znajdowaliby sie przy utrzymaniu umowy nie wystepuje).

Poniewaz w chwili zawarcia umowy nie obowigzywaly przepisy dyspozytywne, ktore moglyby znalez¢ zastosowanie
w miejsce bezskutecznych klauzul abuzywnych nie istnieje mozliwosé zastgpienia tych klauzul rozwigzaniami
wynikajacymi z ustawy. Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej caltkowicie zmieniloby
charakter umowy stron, a w szczegblnoSci charakter Swiadczenia gléwnego kredytobiorcéw, to uznac¢ nalezato, ze nie
jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a nie istnieje mozliwo$¢ ich zastgpienia przepisem
dyspozytywnym, nalezalo uznaé, ze umowa nie moze obowigzywaé, co skutkowalo ustaleniem jej niewazno$ci.

Doda¢ nalezy, ze zawarcie aneksu ( niestanowigcego odnowienia) w zaden sposéb nie wplynelo na sanowanie
wadliwych postanowien, jego tre$¢ obejmujac dodatkowe dane w zakresie praw i obowigzkow stron zmierza jedynie do
unormowania ich na przyszlo$é, nie usuwajac weze$niejszych nieprawidlowosci. W zaden jednak spos6b nie wplywal
na zaszlo$ci umowne i nie doprowadzil do wyeliminowania z obrotu postanowien abuzywnych, ktorych zastosowanie
rzutowato bezposrednio na uksztaltowanie wysokoSci §wiadczenia powodow objetego aneksem.



Sad podzielil stanowisko powodoéw co do istnienia po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy (art. 189 k.p.c.).

Orzeczenie w tym przedmiocie rozstrzyga definitywnie stan niepewnoéci co do obowigzywania umowy, usuwa
niepewno$¢ prawna dotyczaca obowiazku uiszczania przez powoddw rat kapitalowo — kredytowych na przyszloéc
i nie jest wyprzedzone zadnym przystugujacym powodom dalej idgcym roszczeniem, zwlaszcza, ze obok roszczen
pienieznych umowa wywoluje inne skutki — jak obciazenia hipoteki, obowiazki informacyjne itp. Zatem nawet
wywiedzenie skutecznego roszczenia o §wiadczenie nie usunie niepewnosci prawnej w stosunkach stron.

W tych warunkach w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. uwzglednil powddztwo ustalajac, ze umowa jest niewazna.
Co do zadania zaplaty sad zwazyl:

W orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujgce
teorie, a mianowicie teoria dwoch kondykcji i teoria salda. Teoria dwoch kondykcji opiera sie na zalozeniu, ze
$wiadczenie nienalezne stanowi szczegblny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypehlia przeslanke
zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uchwala Sadu
Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021r.).

W ocenie Sadu orzekajacego poglad ten formulowany jest calkowicie contra legem. Art. 410 § 1 k.c. brzmi: Przepisy
artykuléw poprzedzajacych (tj. art. 405 i nast.) stosuje sie w szczegolno$ci do $wiadczenia nienaleznego. Artykul 410
§ 1 k.c. nie formuluje zadnego domniemania, ani nie przesadza o braku potrzeby badania zakresu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przeciwnie — nakazuje stosowanie art. 405 i nastepnych w szczeg6lnosSci (nie odpowiednio) do
Swiadczen nienaleznych. Oznacza to, ze do zwrotu $wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduje ogélna zasada
przewidziana w art. 405 k.c., zgodnie z ktéra kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nalezy sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze $wiadczenie nienalezne jest szczegbdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, ale
jego odmienno$¢ nie wynika z niestosowania do §wiadczen nienaleznych art. 405 k.c., co byloby sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 410 § 1 k.c. (nakazuje stosowanie przepisow poprzedzajacych w szczegdlnosci, a nie odpowiednio),
ale z odrebnych zasad dotyczacych Swiadczen nienaleznych okre$lonych w art. 411 k.c. (podobnie K. Mularski, Kodeks
cywilny. Tom II . Komentarz, red. Gutowski, 2019, Legalis, C.H. Beck- przywolane tam argumenty maja charakter
uniwersalny, odrywajacy sie od kazuistyki pojawiajgcej sie w orzecznictwie na tle umoéw kredytowych).

Dodatkowo przeciwko zastosowaniu ,,teorii dwoch kondycji” przemawia fakt, ze decyzja o powolaniu sie na nieuczciwe
warunki umowne lezy w caloéci po stronie konsumenta, a jednocze$nie konsumentowi przystluguje prawo do
zmiany swojego stanowiska. Przy przyjeciu teorii skarg kondykcyjnych wymagalnos$é roszczenia konsumenta o zwrot
dokonanych $wiadczen powstanie zatem zawsze wcze$niej niz wymagalno$c roszczen banku, ktéry przeciez na
niewazno$¢ umowy nie moze sie powolywaé. Nie jest mozliwe zgloszenie skutecznego zarzutu potracenia —albowiem
na tym etapie pozwany nie ma wymagalnej wierzytelnoSci wzgledem powodow ( roszczenie bezterminowe wymaga
wezwania do zaplaty) czego pozwany nie moze zrobié¢ rowniez i z tego wzgledu, ze jedynie konsument ma prawo
podnosié¢ niewazno$¢ umowy z powodu abuzywnych klauzul. Pozwany jest zatem zwigzany umowa do czasu kiedy sad
nie stwierdzi prawomocnie jej niewaznoSci.

Jedynie zastosowanie regul wynikajacych z tresci art. 405 k.c. i nastepne daje mozliwo$¢ rozsadnego rozliczenia
wzajemnych zobowigzan stron.



Nawet zreszta przy przyjeciu teorii kondykcji mozna mieé watpliwoéci, czy w wypadku niewazno$éci umowy kredytowej
Swiadczenie kredytobiorcy, w zakresie w jakim nie przekracza wzbogacenia uzyskanego kosztem kredytodawcy, w
ogoble stanowi §wiadczenie nienalezne i czy tworzy dla kredytobiorcy podstawy formulowania skargi kondykcyjne;.
Kredytobiorca $swiadczy wszak z zamiarem wykonania obowigzku zwrotu kwoty kredytu na rzecz kredytodawcy,
a wiec z zamiarem zwrotu otrzymanych w zwigzku z zawarciem umowy $rodkow. Okolicznosé, ze czyni to w
blednym przekonaniu, ze umowa obowigzuje, wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny charakteru tego
Swiadczenia. Bez znaczenia jest rowniez, iz czyni to przed data wymagalnoSci roszczenia kredytodawcy.

Z powyzszych wzgledéw sad uznal, iz teoria dwoch kondykcji nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie
i dokonat rozliczenia stron w oparciu o przepis art. 410 § 1 ke w zwiazku z art. 405 ke. Poza sporem bylo, iz
powodowie otrzymali od powoda 152 745,63zt. Wplacili natomiast powodowi tytulem zwrotu tych §rodkéw, w ramach
rat kapitalowo odsetkowych wynikajacych z umowy, co do ktérej w okresie p6zniejszym podniesli zarzut niewaznosci,
kwote 54 905,50z} i 42 261,50 CHF.

Roéznica miedzy kwota wyplacona przez Bank, a kwota uiszczong przez pozwanych w zlotych wynosi 97 840,19 zl,
do zwrotu pozostalo 97 840,19z}, co w przeliczeniu na CHF po kursie Srednim NBP z dnia orzekania (na dzien
17.08.21r. kurs $éredni NBP wynosil 4,2602) daje 22 966,10 CHF. Pozostala cze$¢ zostala przez powoddw uiszczona w
CHF - r6znica pomiedzy nienaleznym $wiadczeniem powoddow (42 261,50) a $wiadczeniem wykonanym przez bank
(22,966,10 CHF) wynosi zatem 19 295,40 CHF i ta kwota stanowi bezpodstawne przysporzenie (korzy$¢) pozwanego.

Pozwany zatem nie jest wzbogacony kosztem powodow, a po stronie powodéw doszto do zubozenia w wysokoSci tej
roznicy. Art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. daje zatem podstawy do uwzglednienia powddztwa w tej czesci.

Podnie$c nalezy, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe, ani tez
roszczeniem z umowy. Mozliwo$c jego dochodzenia otwiera sie dopiero po skutecznym podwazeniu wazno$ci umowy.
W tych okoliczno$ciach zarzut przedawnienia nie mégt by¢ skuteczny.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie sad uwzglednil na podstawie art. 189 kpc powddztwo o ustalenie, Wobec
powyzszego na podstawie art. 410 i 405 ke sad za uzasadnione uznal zagdanie powodéw co do kwoty 19 295,40 CHF i
taka tez kwote zasadzil na rzecz powoddw, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Co sie tyczy powddztw ewentualnych o zaplate - merytoryczne rozpoznanie zadania powodztwa gléwnego, a zatem w
zakresie dalej idacymi obejmujacym takze kwoty w nich zgloszone, czynilo zbednym ich rozpoznanie.

O zniesieniu kosztéow pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 kpe przy uwzglednieniu faktu, ze o ile
powodowie utrzymali sie przy swym zadaniu w okolo 2/3 (w calo$ci przy zadaniu ustalenia, w czesci przy zadaniu
zaplaty). Koszty postepowania gléwnego wyniosly 22 668zt z} ( koszty zastepstwa — 10834 x2, oplata od pozwu —
10007zl}), z czego powodbéw obcigza 1/3, tj. 7556z1. Poniedli oni 11834z}, do zwrotu pozostaje 4278 zl. Dodatkowo powdd
poniost koszty postepowania zazaleniowego (2700zt koszty adwokackie, 100z} oplata) — tacznie 2800 zl, obciazajace
powoddéw w tym samym stosunku, tj. do kwoty 9oozl., o ktéra pomniejszono koszty nalezne powodom. W tym stanie
rzeczy sad rozdzielajac koszty zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 3340zl



