Sygn. akt:I C 634/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.
SSO Wojciech Hajduk

IC 634/19 UZASADNIENIE

Powod A. K. domagal sie uksztaltowania na zasadzie art. 357" ¥ 81ke stosunku prawnego wynikajacego z
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego (...) SA w W. w ten sposob, ze ,odpowiedzialno$¢ pozwanego nie wygasa
Z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej przewidzianej w §14 Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych
pojazdéw z dnia 18 grudnia 1990 roku lecz trwa, az do wyczerpania 50% sumy gwarancyjnej przewidzianej w 36 ust.1
pkt 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczaniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. do kwoty 11.383.850z}. Uzasadnil, Ze w dniu 16 pazdziernika
1991r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego doznat pekniecia podstawy czaszki i wstrzasu mozgu,
stluczenia pnia moézgu, niedowladu prawostronnego raz otarcia skory twarzy. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c
i pismem z 18.08.1992r zawiadomil o przyznaniu $wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej. Pismem z 28 grudnia 2018 r. pozwany powiadomil, ze laczna kwota wyplaconych odszkodowan i innych
Swiadczen przekroczyla 80% okreSlonej w umowie sumy gwarancyjnej. Jednoczeénie powiadomiono o mozliwosci
wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia na podstawie

art. 357" Y § 1 k.c. W okresie od zawarcia umowy ubezpieczenia do wytoczenia powodztwa nastapil ciag zdarzen w
postaci przemian spolecznych, gospodarczych i politycznych, ktére zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie
byty do przewidzenia w dacie zawarcia umowy. Nastapilo przyspieszenie gospodarcze, skutkujgce wzrostem $rednich
wynagrodzen, czy dopuszczenie w obowigzujacym prawie szerszej ochrony poszkodowanych przez wprowadzenie do
systemu prawnego art. 446 § 4 k.c. oraz art. 442 § 1ke. W 1995r. nastapila denominacja ztotego, w 2002r. powstala



strefa euro, a w 2004r. Polska przystapila do Unii Europejskiej. Goérna granica odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki wypadku z dnia 16 pazdziernika 1991 roku wynikala z § 14 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
og6lnych warunkéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow z dnia 18 grudnia 1990 roku ( Dz.U. Nr 89, poz. 527). Ryzyko przejmowane w ramach ubezpieczenia
OC gwarantowane bylo odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela w odniesieniu do jednego zdarzenia suma ubezpieczenia
7,2 miliarda starych zlotych, co po denominacji przeprowadzonej Ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku o denominacji
zlotego( Dz.U. Nr 84, poz. 386] odpowiadalo kwocie 720.000 zlotych. Od tego czasu suma gwarancyjna byla
ustalana przez ustawodawce wielokrotnie. Pow6d ma 57lat, jest zonaty, utrzymuje studiujacego syna. Dopuszczalno$é
stosowania klauzuli ,rebus sic stantibus” do okre$lenia gérnej granicy odpowiedzialnoSci(...) zostala wielokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co uzasadnia powodztwo.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym powdd nie
ma interesu prawnego w domaganiu sie podwyzszenia sumy gwarancyjnej. W dniu 28 wrze$nia 2019 roku weszla w
zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku o szczegolnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania
sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku (Dz. U.
2019 poz. 1631). Po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, zgodnie z zapisami w/w ustawy powod ma prawna mozliwo$¢
wystapienia do UFG celem realizacji przez ten podmiot obowigzku rentowego. Powod nie posiada zatem interesu
prawnego w dochodzeniu niniejszego roszczenia. Tym samym nie istnieje ryzyko naruszenia intereséw powoda.
Zmiana stanu prawnego powoduje brak legitymacji pozwanego i bezzasadno$¢ powodztwa. Ponadto powdd nie byl
strong umowy ubezpieczenia i z tej przyczyny nie ma uprawnienia do zadania modyfikacji stosunku prawnego. Z tresci

art. 357" § 1 ke wynika, Ze jedynie strony umowy moga zglosié takie zadanie.
SAD USTALIE I ZWAZYE

Pomiedzy stronami nie ma sporu, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegt powod
w dniu 16 pazdziernika 1991r. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze powod jest niezdolny do pracy zarobkowe;j.
Pozwany uznat swojg odpowiedzialno$c¢ i wyplaca powodowi rente z art. 44482ke, aktualnie w wysokosci okolo 2.400z}
miesiecznie. Pismem z 28 grudnia 2018 r. powiadomil, ze laczna kwota wyplaconych odszkodowan i innych §wiadczen
przekroczyla 80% sumy gwarancyjne;j.

Zgodnie z art. 357". § 1 ke jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelienie §wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad
moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym.
Zastosowanie powyzszej normy prawnej w niniejszej sprawie, wymagloby kumulatywnego spelnienie przestanek
min. : nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw, grozby razacej straty - czego nie przewidywano przy zawarciu umowy,
a takze istnienia interesu powoda, ktéry da sie pogodzi¢ z interesem pozwanego zgodnie z zasadami wspoétzycia
spotecznego. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadéw Powszechnych ugruntowany zostal

poglad, ze artykul 357" § 1 k.c. nie wylacza spod zakresu swojego dzialania umowy ubezpieczenia i dopuszczalne
jest podwyzszenia sumy gwarancyjnej na skutek zadania uprawnionego do odszkodowania. Legitymacja czynna
uprawnionego wynika z brzmienia przepisu art. 822§ 4ke, zgodnie z ktérym moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Powyzsza interpretacja znajduje swoje potwierdzenie w przepisie art. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019
roku o szczegblnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku (Dz. U. 2019 poz. 1631), w ktdrym, w ostatnim
zdaniu wskazano, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie o wyplate renty do UFG jezeli zaklad ubezpieczen
nie jest zobowigzany do jej wyplaty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
niz ustalona w umowie ubezpieczenia. Przepis ten wprost przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia sumy gwarancyjnej
orzeczeniem sadu z roszczenia uprawnionego do odszkodowania (renty). Nie ulega watpliwoSci, ze hiperinflacja
okresu 1990-1992, zmiana stosunkéw gospodarczych, spolecznych, politycznych, ktére nastapily po 1991r., wzrost



zamozno$ci spoleczenstwa na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, nie byly do przewidzenia w dacie zawarcia

umowy i spelniaja przestanke nadzwyczajnej zmiany stosunkéw z art. 357" § 1 k.c.. Potwierdza to min. wielokrotne
ustawowe podnoszenie wysoko$ci minimalnej sumy gwarancyjnej z art. 36 ustawy z 22.05.2003 o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
dla odszkodowan zwiazanych z wypadkami komunikacyjnymi na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat.

Uchwalenie ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o szczegblnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepis6w obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku
(Dz. U. 2019 poz. 1631) zmienilo sytuacje prawna poszkodowanych w tym powoda i spowodowalo, ze po wyczerpaniu
sumy gwarancyjnej roszczenie o wyplate renty w pelnym zakresie przejmuje Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Wynika to z art. 11 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym ustawy poszkodowanemu tytulu szkéd powstalych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej w umowach ubezpieczenia, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r.

poz. 62, z pdzn. zm. W), oraz ustalonej w umowach ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473 i 2448 oraz z 2019 r. poz. 125 i 730), zawartych przed
dniem 1 stycznia 2006 r., przysluguje roszczenie o wyplate renty do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanego dalej ,,Funduszem”, okreslonej w art.

444 § 2kc, ograniczone do wysokoSci sumy gwarancyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 albo art. 52 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustalonej na dzien zgloszenia roszczenia, o ktérym mowa w art. 4, jezeli zaktad
ubezpieczen nie jest zobowigzany do jej wyplaty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysokosé sumy
gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1.

Warunkiem zastosowania art. 357" § 1 k.c jest rozwazenie intereséw stron zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie na skutek ustawowego przejecia roszczenia o wyplate renty przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, powdd utracil jakikolwiek interes (prawny, majatkowy, osobisty) w domaganiu sie podwyzszenia
sumy gwarancyjnej, a bez watpienia interes majatkowy pozwanego sprzeciwia sie rozszerzeniu granicy jego
odpowiedzialnoéci. Powdd ma zagwarantowane prawo do renty, nie ma wiec przyczyn, dla ktorych nalezaloby
dodatkowo obciaza¢ pozwanego.

W S$wietle powyzszego brak podstaw do uwzglednienia roszczenia i z uwagi na niespelienie przeslanek z art.

357" § 1 k.c powodztwo oddalono. Na zasadzie art. 102kpc odstapiono od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego. Przyczyna wytoczenia powddztwa byla obawa o majatkowe zabezpieczenie przyszloéci
oraz informacja pozwanego z 7.03.2019r. o nieodleglym wyczerpaniu sumy gwarancyjnej i mozliwo$ci wytoczenia
powddztwa[k-24]. Uzasadnia to nieobcigzanie powoda kosztami.



