Sygn. akt:I C 632/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko T. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego r.pr. A. G. wynagrodzenie w kwocie 2.700 zt
(dwa tysigce siedemset) zlotych.

SSO Wojciech Hajduk
IC 632/19

UZASADNIENIE

Powéd (...) w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego T. S. kwoty 188.355,24z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 8.10.2018r. oraz kosztéw postepowania. Uzasadnil, ze w dniu 2017-05-18 strony zawarly umowe
pozyczki nr (...). W zwigzku z nieterminowym regulowaniem splat przez pozwanego umowa zostala wypowiedziana.
Na kwote objeta pozwem, tj. 188.355.24 zl, skladaja sie nastepujgce naleznoS$ci: niesplacony kapital w kwocie
176.912,95z}, odsetki umowne w kwocie 9.962.17z1 oraz odsetki umowne za opdznienie w kwocie 1.480,12z}.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18.02.2019r. sygn. INc 337/18 uwzgledniono powodztwo.

Postanowieniem z dnia 4.12.2019r., na zasadzie art. 502" §1. kpc uchylono z urzedu nakaz zaplaty wobec niemoznoéci
doreczenia nakazu pozwanemu.

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 21.10.2020r.
wni6st o oddalenie powddztwa. Zarzucil niewykazanie roszczenia oraz brak skutecznego wypowiedzenia umowy
[zalacznik do protokotu rozprawy k-125-126].

SAD USTALIE



W dniu 18.05.2017r. strony zawarly umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote 185.678,26z1. Splata miala
nastgpi¢ w 120 réwnych ratach po 2.453,65z1 [umowa kredytu k-29-32, harmonogram sptat k-142-143]. Umowa
przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez bank z zachowaniem 30 dniowego terminu w przypadku braku
terminowej splaty [§9 ust 1, ust 2pkt1 i ust 3 umowy k-31]. Pozwany splacal kredyt do konca lutego 2018r.
[historia rachunku kredytowego k-144-145 i szczegdlowa historia rachunku kredytowego k- 146-157]. Pismem z dnia
27.03.2018 zostal poinformowany o zaleglo$ci w wysoko$ci jednej raty [k-138]. Pismem z dnia 24.04.2018r. ponownie
poinformowano go o zalegloSciach w wysokosci dwoch rat, wezwano do splaty naleznos$ci, bez okreslenia terminu jej
dokonania, nadto poinformowano o mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia [k-139]. Kolejnym
pismem z dnia 18.05.2018r wezwano go do uregulowania zadluzenia w terminie 7 dni, poinformowano ze brak
splaty moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy [k-140]. Pismem z dnia 18.06.2018 bank warunkowo wypowiedzial
umowe kredytu, tzn. wezwal do zaplaty zaleglos$ci w terminie 14 dni, poinformowal o mozliwoéci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni, oraz wskazal, ze w razie nieskorzystania z uprawnien z art. 75¢
ustawy prawo bankowe, wypowiada umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu liczonego od dnia, w ktérym
uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od doreczenia pisma [warunkowe wypowiedzenie umowy k-36].

SAD ZWAZYE

Powod dochodzi roszezenia z, rozwigzanej na skutek wypowiedzenia, umowy kredytowej. Roszczenie obejmuje
kwote calego niesplaconego kredytu wraz z naliczonymi umownymi odsetkami. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2017.1876 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wedlug art. 75 ust 1 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizyé
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Jednakze warunkiem zloZenia wypowiedzenia jest dopelnienie przez bank
obowiagzku okre§lonego w art. 75¢ ust 1 i2 prawa bankowego. Przepis ten stanowi stanowi, ze jezeli kredytobiorca
op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, w wezwaniu informuje kredytobiorce o mozliwosci zloZenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W $wietle tego przepisu
bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej w razie zaprzestania splaty rat kredytowych. Dokonanie
wypowiedzenia nie moze by¢ czynno$cia nagly, zaskakujaca dla kredytobiorcy nawet jesli istnieja podstawy do
podjecia takiego dzialania zgodnie z treScia umowy. Bank jest zobowigzany do uprzedniego wdrozenia tzw. dzialan
upominawczych tzn. do wezwania do zaplaty zaleglych rat, spelniajacego wymogi art. 75c¢ ust 1i 2 prawa bankowego
tzn. ma obowiazek wezwa¢ do dokonania splaty wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni oraz jednocze$nie
poinformowaé o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje. Dopiero po bezskutecznym
uplywie takiego wezwania dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy. Wypowiedzenie umowy jest najbardziej dotkliwg
sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu $érodkéw mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan. Przeciwny wniosek prowadzilby do sytuacji, w ktorej art. 75¢ prawa bankowego bylby norma
iluzoryczng [min. wyrok SA w Bialymstoku z 8.08.2019r. IACa 160/19 i wyrok SA w Katowicach z 6.06.2019r. IACa
1132/2018].

W niniejszej sprawie wypowiedzenie zostalo zlozone nieskutecznie. Przede wszystkim nie zostalo poprzedzone
pismem, o ktérym mowa w art. 75¢ ust 11 2 prawa bankowego. Nie spelnia takich wymogéw pismo powoda z dnia
24.04.2018, w ktérym co prawda wezwano pozwanego do splaty, jednakze nie okreSlono terminu jej dokonania,
ponadto co prawda poinformowano o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia jednakze bez
okreslenia terminu do dokonania tej czynno$ci [k-139]. Rdwniez pismo z dnia 18.05.2018r nie spelnia wymogéw
art. 75¢ prawa bankowego. Pozwany zostal nim wezwany do uregulowania zadluzenia w terminie 7 dni, podczas gdy
art. 75¢ wymaga udzielenia minimum 14 dniowego terminu. W pidémie tym w ogoéle nie zamieszczono informacji



o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia [k-140]. Juz z tej przyczyny wypowiedzenie byloby
niedopuszczalne. Samo wypowiedzenie jest rowniez wadliwe. Zostalo zlozone warunkowo, uzalezniono je od
Lhieskorzystania z uprawnien z art. 75¢ prawa bankowego” i odpowiednio do tego warunku uksztaltowano poczatek
biegu jego terminu, tzn. udzielono terminu 14 dni do skorzystania z mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia i zastrzezono poczatek biegu wypowiedzenia od bezskutecznego uplywu ww. 14 dni. Zamieszczenie
warunku w czynno$ciach prawnych jednostronnych ksztaltujgcych sytuacje prawng innego podmiotu, jaka jest np.
wypowiedzenie umowy, jest niedopuszczalne. Czynnoéci takie nie znosza chwiejnosci i wymagaja od razu stabilnego
uregulowania (w tym wzgledzie podzielono poglad wyrazony min. w wyroku SN z 29.04.2009 IICSK 614/08, wyroku
SA w Bialymstoku z 26.07.2017 IACa 143/17, i innych). Ponadto pismo okres§lone w art. 75¢ pr. bankowego powinno
by¢ odrebnym pismem, a nie elementem warunkowego wypowiedzenia umowy.

Wypowiedzenie nalezy wiec uznaé za niewazne, jako naruszajace ww. przepisy prawa bankowego [art. 5881kc w zw. z
art. 75 ust 11 art. 75¢ prawa bankowego]. Tym samym powod nie wykazal podstawy roszczenia.

W $wietle powyzszego wobec niespelnienia przeslanek z art. 75 ust 1 prawa bankowego w zw. z art. 75¢ prawa
bankowego w pkt 1 wyroku powodztwo oddalono, w pkt 2 przyznano kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 2.700 zl.



