Sygn. akt:I C 620/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I C 620/19

UZASADNIENIE

Powod M. A. wniést o ustalenie, ze stosunek prawny kreowany umowa pozyczki zawartg w dniu 12 lutego 2010 roku
pomiedzy nim a (...), poprzednikiem prawnym pozwanego (...), na kwote 87 000 zlotych, w zakresie wierzytelnoéci
przystugujacej od powoda, wygast w dniu 12 lutego 2015 roku a wierzytelno$¢ stala sie zobowigzaniem naturalnym.
Nadto wniost o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz taczyta go ze (...) wyzej opisana umowa pozyczki, ktora czeSciowo splacit. Umowa dotyczyla
pozyczki kwoty 87.000 zl, na okres 60 miesiecy, do dnia 12 lutego 2015r. Umowa ugody z 16 pazdziernika 2012r
strony ustalily wysoko$¢ wymagalnej wierzytelnoéci na kwote 68.295,55 z1. a strony ustalily okres obowigzywania
umowy od 16.10.2012r do 12.05.2015r. W sierpniu 2019 roku powod zostal powiadomiony o cesji wierzytelnosSci na
rzecz pozwanego dokonanej przez syndyka upadtego (...) .i wezwany do zaplaty. Mimo, ze umowa pozyczki wygasta 12
maja 2015t, (...) nie podjal zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do dochodzenia roszczen. W ocenie powoda roszczenie
pozyczkodawcy uleglo przedawnieniu z dniem 13 lutego 2018 roku. Pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia
by usunaé niepewnos¢ co do sytuacji prawnej i dopiero rozstrzygniecie upowazni powoda do usuniecia jego danych
z (...) S.A.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz powo6d nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia na podstawie art. 189



kpc.. Wskazal, iz uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia roszczenia ale jego przeksztalcenie w
zobowiazanie naturalne. Pozwany nie bedzie moégl go przymusowo wyegzekwowaé lecz nie pozbawia to go prawa do
upominania sie od powoda jako dtuznika o jego spelnienie. W ocenie pozwanego motywacja powoda budzi watpliwosci
co do jego lojalnosci oraz rzetelnoéci jako kontrahenta, w zwigzku z czym dyskusyjne jest udzielanie mu zadanej
ochrony.

Sad ustalil:

Powo6d w dniu 12 lutego 2010 roku zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) z siedziba we W. umowe pozyczki
na kwote 87 000 zlotych, na okres 60 miesiecy, do dnia 12.02.2015r..

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku strony umowy zawarly ugode na mocy ktérej ustalono, iz wierzytelnoé¢ z tytutu
wyzej opisanej umowy pozyczki na dzien zawarcia ugody jest wymagalna i wynosi 68 293,55 zl. Ugoda zostala zawarta
na okres od 16.10.2012r do dnia 12.05.2015 roku; do tego czasu powdd jako dtuznik zobowigzat sie do splaty naleznosci
nig objetej w terminach i kwotach wskazanych w stanowigcym zalgcznik do ugody harmonogramie splaty. Szacunkowy
koszt ugody okreélono na 21 907,99 zl, oplate restrukturyzacyjna na 640 zl, za§ wartosé odsetek na 21267,99 z. W
przypadku nieterminowej splaty ugody naleznoé¢ stawala sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana, od
ktérej (...) mogla naliczaé stosowne odsetki. (...) miala prawo wypowiedzie¢ ugode na warunkach okreélonych w
umowie; powdd jako dluznik mial mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni bez podania przyczyn. Po
uplywie terminu wypowiedzenia umowa ugody ulegala rozwigzaniu a nalezno$¢ z niej wynikajaca przechodzila w stan
natychmiastowej wymagalnoSci co oznacza, iz powinna ona by¢ splacona w caloéci w terminie okre§lonym przez (...).
(...) zobowiazala sie do nie podejmowania w okresie obowigzywania ugody dalszych czynnosSci windykacyjnych oraz
egzekucyjnych wobec powoda jako dluznika oraz wobec wspo6ldiuznikow. Powod splacit cze$é zadtuzenia; regulacji
zobowigzania zaprzestal motywujac to problemami rodzinnymi (chorobami czlonkéw najblizszej rodziny)

W pi$mie z dnia 25 lipca 2014 roku powdd zostal powiadomiony przez pozyczkodawece, iz decyzja (...) dzialalnosé
(...) zostala zawieszona, przy czym laczace ja z jej czlonkami stosunki prawne w zakresie pozyczek, kredytéw, linii
pozyczkowych nadal obowigzuja. Kolejnym pismem z dnia 26 listopada 2014 roku Syndyk Masy Upadlosci (...)
poinformowal powoda o ogloszeniu swojej upadlo$ci oraz ustanowieniu syndyka a nadto o negatywnym z uwagi na
postepowanie likwidacyjne rozpoznaniu wniosku powoda o restrukturyzacje zadtuzenia. Pismem z 12 wrze$nia 2019
roku pozwany poinformowal powoda o nabyciu wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji oraz poinformowal powoda
o lacznej kwocie zadluzenia wynoszacej na dzien sporzadzania pisma 82 156,04 zl i wezwal do jego splaty w terminie
7 dni od daty otrzymania pisma.

Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie powod nie uregulowal zobowiazania, za§ pozwany nie wytoczyt
powddztwa przeciwko powodowi o zaplate naleznoSci.

Powdd przypuszcza, ze jest dluznikiem figurujacym w BIK, gdyz gdy staral sie o kredyt w jednym z bankéw otrzymat
informacje, ze jest gdzie$ ujety jako dtuznik. Powod nigdy nie zwracal sie do pozwanego o informacje, czy to na wniosek
tego wierzyciela jest ujety w BIK oraz z wnioskiem by pozwany wycofal zawiadomienie do BIK.

(dowody: umowa pozyczki wraz z regulaminem k. 12 — 16; umowa ugody k. 17 — 22; korespondencja k. 23-25;
przestuchanie powoda k. 62)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyzej wymienionych, ktére podlegaly zaliczeniu

w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243> Kodeksu postepowania cywilnego. Prawdziwo$é dokumentow
nie byla kwestionowana. Wiare dowodowi z przestuchania powoda sad dal albowiem zeznania korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym, potwierdzaly je zlozone do akt dokumenty; byly wiec wiarygodne.

Sad zwazy}:

Powodztwo sad uznal za niezasadne.



Powod wnosit o ustalenie, ze stosunek prawny kreowany umowa pozyczki zawarta w dniu 12 lutego 2010 roku
pomiedzy nim a (...), poprzednikiem prawnym pozwanego (...), na kwote 87 000 zlotych, w zakresie wierzytelnoéci
przystugujacej od powoda, wygast w dniu 12 lutego 2015 roku oraz, ze wierzytelno$c¢ ta stala sie zobowigzaniem
naturalnym..

Powod opieral zglaszane roszczenia z art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

O wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia $wiadczy mozliwoé¢ stanowczego zakonczenia w tym
postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania przez powoda
pelniejszej ochrony w drodze innego powodztwa. Interes ten nalezy rozumieé zatem szeroko. Pojecie to powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé¢ w drodze innego powddztwa. Podkredla sie tez, ze ocena istnienia interesu
musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci co do danego stosunku
prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem
czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Wskazuje sie tez, ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c.
rozumie¢ nalezy jako obiektywnga potrzebe uzyskania wyroku okreslonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem,
albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z powodztwem ustalajacym. Obiektywny charakter interesu
prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnosci co do stanu prawnego
sa konkretne okolicznoéci faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 17.10.2019r, I ACa 59/19, LEX nr 3009484, wyrok SN z dnia 19.09.2013r, I CSK 727/12, LEX
nr 1523363).

Jednocze$nie interesu prawnego po stronie powoda nie wylacza fakt, iz ulegly przedawnieniu sporne wierzytelnosci.
Skutkiem uplywu terminu przedawnienia nie jest bowiem wygasniecie roszczenia, ale jedynie mozno$¢ uchylenie sie
od jego zaspokojenia od dtuznika. (por. wyrok SN z dnia 5.02.2009r, I CSK 332/08, LEX nr 500176).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc w zadaniu
ustalenia albowiem w ten sposob nie da sie w sposob jednoznaczny zakonczyé sporu miedzy stronami.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz sporny stosunek prawny pomiedzy stronami nie wygast. O jego wygasnieciu
nie moze $wiadczy¢ fakt, iz przystugujaca z niego pozwanemu (nastepcy wierzyciela pierwotnego) wierzytelnosé
ulegla przedawnieniu. Skutkiem uplywu terminu przedawnienia nie jest bowiem wygasniecie roszczenia, ale jedynie
mozno$¢ uchylenie sie od jego zaspokojenia od dluznika. Postanowienia umowy pozyczki z 12.02.2010, jak i umowy
ugody z 16.10.2012r. laczacych strony, regulowaly okres splaty zobowiazania i do tego czasu powdd jako dtuznik byt
zobowigzany splaci¢ nalezno$¢ nia objeta. Uplyw przewidzianego okresu splaty pozyczki nie powoduje wygasniecia
stosunku prawnego, lecz prowadzi do powstania wymagalnoSci roszczenia, ktére nadal moze by¢ dochodzone.
Ugoda wyraznie przy tym stanowila, iz nie stanowi ona odnowienia zobowigzania w rozumieniu art. 506 k. c;
przewidywala ona nowy termin na wykonanie zobowiazania i zmieniala warunki splaty tego zobowigzania.. Pow6d
— co jest miedzy stronami bezsporne - nie wypehit warunkoéw ugody, co z kolei powoduje, iz wierzyciel (jego
nastepca) jest uprawniony do wypowiedzenia umowy i podjecia wszelkich czynnosci przewidzianych prawem w celu
wyegzekwowania przystugujacej mu naleznoSci. Postepowanie dowodowe nie wykazalo by doszlo do wypowiedzenia
spornej umowy, badz by doszlo do jej rozwigzania. Nie mozna utozsamiaé uplywu terminéw splaty przewidzianych
umowa, z faktem jej wygaéniecia

Sad uznal za niezasadne zadanie ustalenia, iz wierzytelno$¢ wynikajaca przystlugujaca pozwanemu wzgledem powoda
stala sie zobowigzaniem naturalnym z uwagi na jej przedawnienie albowiem powod nie posiadat interesu prawnego
w zadaniu takiego ustalenia w rozumieniu art. 189 kpc. Interes prawny zachodzilby wtedy, gdy istnialaby mozliwo§é
jednoznacznego ustalenia prawa/stosunku prawnego nie dajaca mozliwo$ci innej oceny w przysztoéci.



Zgodnie z art. 117" k. c. w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy
shuszno$ci. Korzystajac z uprawnienia, o ktorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegblnoSci:

1) dlugo$é¢ terminu przedawnienia;
2) dlugos¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowiazanego na op6Znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. W ewentualnym procesie o
zaplate jaki pozwany moéglby powodowi wytoczy¢, sad zatem bedzie posiadal mozliwo$¢ badania czy nie zachodza

przestanki zastosowania art. 117" k. c. Treé¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, iz winien on byé stosowany
w procesie o zasadzenie roszczenia przedawnionego; zatem nie w procesie o ustalenie, ze dane roszczenie jest
zobowigzaniem naturalnym (powod kwestii tej zreszta nie podnosil). Obecnie nie mozna zatem w sposob kategoryczny
na zadanie powoda ustali¢, ze dane zobowiazanie stalo sie zobowigzaniem naturalnym albowiem nie przesadzi to w
sposob definitywny o sytuacji prawnej powoda.

Powod nie wykazal rowniez jego interes prawny w Zadaniu ustalenia wynikal z potrzeby doprowadzenia do
wykreslenia powoda z rejestru dtuznikow BIK. Powdd nie ma nawet pewnosci czy w rejestrze tym znalazl sie wskutek
dzialania pozwanego czy wskutek czynno$ci innego wierzyciela; nie wzywal rowniez pozwanego do doprowadzenia do
wykre$lenia takiego wpisu.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, sad powodztwo oddalil..

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc , zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik wprocesu.
Na koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wedlug taryfy (par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego.

SSO Andrzej Kie¢



