Sygn. akt I C 589/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) z siedziba w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w G. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. kwote 110 765,66 (sto dziesieé tysiecy siedemset szeS¢dziesiat pie¢ 66/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opO6znienie liczonymi od dnia 5 marca 2019 r.;

2. zasadza od pozwanego Stowarzyszenia na rzecz powodowej Spotki kwote 10 956 (dziesiet tysiecy dziewielset
piecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote
7 605,38 (siedem tysiecy szeécset piec¢ 38/100) zlotych.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 589/19

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od (...) z siedziba w G.
kwoty 110 765,66 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5 marca 2019 r. oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac powodztwo wskazala, ze w dniu 17 czerwca 2016 r. zawarla z pozwanym
Stowarzyszeniem umowe partnerska na realizacje projektu wspdHinansowanego ze $rodkdow unijnych. O$wiadczyla,
ze pozwane Stowarzyszenie (lider projektu), nie wywiazalo sie z obowigzku platnos$ci na jej rzecz zaliczek na poczet
kosztow realizacji zadan powierzonych, przez co sama poniosla wydatki na te cele i tym samym poniosta szkode w
lacznej wysokosSci dochodzonej pozwem.

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty (...) z siedziba w G. domagalo sie
oddalenia powodztwa w calosci i zasadzenia od powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosto,
ze jego obowiazkiem bylo przekazywanie partnerom (w tym powoddce) zaliczek na poczet finansowania zadan
realizowanych w ramach projektu, a nie pokrywanie poniesionych przez nich kosztow, przy czym to powodka
odpowiadala za prawidlowe wykorzystanie i rozliczenie zaliczek, w tym kontrolowanie iloSci wydatkow i stanu
srodkéw pozostalych do rozdysponowania. O$wiadczyto nadto, ze dokonanie rozliczenia wydatkéw wymagato
wykazania poniesienia ich w okresie rozliczeniowym i nie p6zniej niz do 30 wrze$nia 2018 r. (zakoniczenie projektu), a
powddka samodzielnie wprowadzala dokumenty do systemu. Skoro nie zglosila w terminie wydatkéw do rozliczenia,
ewentualnie dokonywata wydatkéw po uplywie terminu kwalifikowalnoéci, to nie ma podstaw do obcigzania
pozwanego jakakolwiek odpowiedzialno$cia.



Stan faktyczny

W dniu 17 czerwca 2016 r. pomiedzy (...) zsiedziba w G. ((...) Wiodacy - Lider Projektu), (...) Sp6tka z o.0. w G. (Partner
1)1 Wojewddztwem (...) repr. przez(...) w G. (Partner 2) zawarta zostala umowa partnerska na rzecz realizacji projektu
konkursowego ,,(...)” wspoHinansowanego ze §rodkdéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020.

Umowa zawarta zostala w celu realizacji Projektu, ktorego opis stanowil wniosek o dofinansowanie (§1 ust. 2).
Zakres OdpowiedzialnoSci Lidera Projektu obejmowal (§3):
- koordynowanie i nadzorowanie prawidlowo$ci dzialan partneréw przy realizacji zadan zawartych w projekcie (2)

- zapewnienie prawidlowosci operacji finansowych, w szczegdlnoéci poprzez wdrozenie systemu zarzadzania i kontroli
finansowej Projektu (6)

- przedkladanie wnioskéw o platno$¢ do Instytucji Zarzadzajacej celem rozliczenia wydatkow Projekcie oraz
otrzymania $rodkéw na dofinansowanie zadan Partnera Wiodacego i Partnerow(8)

Zakres Zadan Partner6w obejmowal (84):

-(...) —Zadanie 1-216

- (...) sp. z 0.0. — Zadanie 3-4

- (...) — Zadanie 5

Zadania te partnerzy mieli wykonywac samodzielnie.

Jako obowigzki Wspoélne Stron przewidziano (§5):

- wykorzystanie §rodkéw finansowych wylacznie na realizacje zadan powierzonych na mocy umowy (9)

- otwarcie wyodrebnionego rachunku bankowego na Srodki otrzymane w formie zaliczki w ramach projektu (15)
W ramach organizacja wewnetrzna Partnerstwa strony ustalily (86):

- Partnerstwo reprezentuje Grupa Sterujaca w skladzie po 1 przedstawicielu kazdego z Partneréw, umocowana do
podejmowania wigzacych i strategicznych decyzji w imieniu reprezentowanej strony i projektu (1.1)

- Projekt realizowany bedzie na podstawie Regulaminu Projektu, przygotowanego i koordynowanego przez
Kierownika Projektu, a zatwierdzony przez Grupe Sterujacg (1.2)

- Grupa Sterujaca podejmuje decyzje strategiczne i spotyka sie min. 1 raz w miesigcu w celu omoéwienia postepow w
Projekcie, ryzyk i podejmowania decyzji — jednoglosnie (1.3)

- Grupa Sterujaca dokonuje oceny realizacji projektu ( na wniosek stron powolujac do tego instytucje zewnetrzna) —
2.1, a zadania do realizacji w ramach oceny Projektu obejmuja weryfikacje budzetu, harmonogramu, realizacji zadan
zgodnie z wytycznymi (....) 2.2

- Grupa Sterujaca dokonuje analizy budzetu i jego wykonania zgodnie z budzetem i harmonogramem 4.1

- Kierownik projektu dokonuje zestawienia poniesionych w ramach projektu z podzialem na wydatki Lidera i Partnera
iraz w tygodniu przekazuje Grupie Sterujacej 4.2



Zagadnienia finansowe uregulowane zostaly nastepuja (§7):

- érodki finansowe przekazywane przez Lidera (Partnera Wiodacego) Partnerowi stanowig finansowanie kosztow
ponoszonych przez Partnerow w zwigzku z wykonywaniem zadanh okre$lonych umowa, a nie stanowia $wiadczenia
ushlug na rzecz Partnera Wiodacego (1)

- podzial §rodkow na realizacje projektu w kwocie nie wiekszej niz 3 473 042,55 zk: Partner Wiodgcy (max 2 123 534,17
z}) Partner nr 1 (max 1 094880,38 zl) Partner 2 (max 254 628 z1) (2)

- Budzet Partner6w w ramach Projektu stanowi zalgcznika nr 2 do umowy (3)

- Partner Wiodacy przekazuje partnerom Srodki na finansowanie kosztéw realizacji zadan w formie zaliczki (5)

- Srodki na realizacje zadan przekazywane s3 zgodnie z harmonogramem platnoéci stanowigcym zalacznik nr 3,
aktualizacja harmonogramu nie wymaga aneksu do umowy (7)

- pierwsza transza zaliczki wyplacana jest Partnerom w wysoko$ci i terminie okreslonym w harmonogramie platno$ci

9)

- warunki przekazywania przez Partnera Wiodacego kolejnych transz $rodkéw na finansowanie kosztow realizacji
zadan:

1. zlozenie przez Partnera do Partnera Wiodacego zestawienn poniesionych wydatkéw oraz wyciagéw bankowych z
rachunku w terminie 5 dni roboczych od zakoniczenia okresu rozliczeniowego, na podstawie ktorych Partner Wiodacy
sklada wniosek o platno$¢ do Instytucji Zarzadzajacej (...) (10.1)

2. zlozenie informacji o wszystkich uczestnikach zadania realizowanego przez Partnera (10.2)
3. zatwierdzenie zestawienia poniesionych wydatkéw przez Partnera Wiodacego (10.3)
4. dostepnosé $rodkéw na wyodrebnionym rachunku bankowym Partnera Wiodgcego (10.4)

- na podstawie zatwierdzonych zestawien poniesionych wydatkoéw Partner Wiodacy wystepuje do Instytucji
Zarzadzajacej (...) (11)

- Partner Wiodacy przekazuje platnosci Partnerom w terminie nie dluzszym niz 10 dni roboczych od otrzymania
srodkéw wynikajacych z zatwierdzenia wniosku o platno$c¢ przez Instytucje Zarzadzajaca (...) (12)

- Partner Wiodacy moze wstrzymac przekazywanie platnoéci dla Partnera w przypadku stwierdzenia lub powziecia
uzasadnionego podejrzenia zaistnienia nieprawidlowosci w realizowaniu postanowiefi umowy lub w realizacji zadan,
w szczego6lnosSci nieterminowego realizowania zadan, utrudniania kontroli, niewtasciwego dokumentowania realizacji
zadan (14)

- w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego wydatkowania srodkéw podlegaja one zwrotowi z odsetkami (16).

W dniu 26 lipca 2016 r. zostala zawarta pomiedzy Wojewodztwem (...) (jako instytucja zarzadzajaca Srodkami
finansowymi) a (...) z siedziba w G. (jako beneficjentem) umowa o dofinansowanie projektu ,,(...)wspoHfinansowanego
ze $§rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
(...) na lata 2014-2020. Calkowita warto$¢ dofinansowania (nie wiecej niz 95% kosztow kwalifikowanych projektu)
wynosila 3 299 390,42 zt. W umowie okreSlono tez zasady, na jakich beneficjent moze dokonywadé z mian w projekcie

(833).

W dniu 10 paZzdziernika 2016 r. strony zawarty aneks, w ramach ktérego skorygowano ustalony podzial zadan o tyle,
ze zadanie nr 5 przypisano takze do zakresu zadanh pozostalych Partneréw. Okre$lono podzial srodkéow finansowych



na realizacje zadan pomiedzy poszczeg6lnych Partneréw, w tym na realizacje zadan partneranr 1 - (...) sp. z 0.0. w
lacznej kwocie nie wiekszej niz 1 315 344,37 zL. Partner wiodacy - (...), zobowiazal sie do przekazywania partnerowi

nr 1 §rodkoéw na realizacje zadan w formie zaliczki (87 pkt 5).

W dniu 20 lutego 2017 r. strony zawarly aneks wskazujacy jedynie nr rachunku bankowego partneranr1i - (...) sp. zo.o.
dowod

- umowa partnerska k. 30-39

-aneks nr (...) — k. 40-43

-aneksnr (...) — k. 44

- wniosek o dofinansowanie — 45-153

- umowa o dofinansowanie — k. 313-326

- budzet projektu — k. 309

- har monogram skladania wnioskéw o platnosci — k. 310-312

- wytyczne Ministerstiva Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw — k. 327-388

(...) sp. z o.0. realizowala przypisane jej zgodnie z umowa zadania, informujac Lidera Projektu o podejmowanych
czynnoSciach. Do marca 2018 r. wspdlpraca stron ukladala sie bezproblemowo, przy czym powodka aktywnie
pomagala Liderowi w przygotowywaniu dokumentacji i skladaniu wnioskéw o platnosci. Od marca prace w (...)
podjela J. S. (1), dotychczasowa pracownica powodki, merytorycznie przygotowana do prowadzenia takiego projektu,
dzieki czemu pozwane Stowarzyszenie faktycznie zaczelo samodzielnie wypelniaé swoje obowigzki Lidera Projektu,
w tym przygotowywac i skladaé¢ wnioski o platnosci. Od tego czasu zaczely sie pojawia¢ problemy we wspolpracy
stron. Lider zaczal wyraza¢ watpliwo$ci co do celowos$ci niektoérych programow realizowanych przez powodke oraz
tego, czy powodka bedzie w stanie wywigzac sie z realizacji przypisanych zadan. Jeszcze marcu 2018 r. (...) sp. z 0.0.
wnioskowala o spotkanie w ramach grupy sterujgcej, informujac o problemach i propozycjach przesunie¢ Srodkéw
pomiedzy realizowanym w ramach projektu zadaniami, co wiazalo sie z rozpoznawanymi na biezaco potrzebami oséb,
do ktorych kierowany byl program. Lider Projektu/Partner wiodacy - (...)nie ustosunkowatlo sie formalnie do prosby o
zwolanie grupy sterujacej. Ograniczalo sie do wymiany korespondencji na temat sugerowanej koniecznoéci zmian, co
do zakresu zadan i ich kosztow. Powddka zwracala uwage, ze ewentualne zmiany wniosku o dofinansowanie wymagaja

jej zgody.

dowod

- dowody platnosci zaliczek — k. 569-574

- wydruki korespondencji e-mail — k. 154-180, 653-665

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 12 kwietnia 2018 r. — k.514-515

- zeznania Prezesa Zarzqdu powodki — zapis rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 r.

- zeznania Prezesa Zarzqdu pozwanego - zapis rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 r.

W dniu 11 maja 2018 r. Lider Projektu/Partner wiodacy - (...) wystapil do Instytucji Zarzadzajacej, przedstawiajac
formularz zmian i wniosek o dofinasowanie nr (...).(...) Dzialanie te nie byly uzgodnione z (...) sp. z 0.0.

dowod



- wniosek o dofinasowanie nr (...).(...) (zapisany na nosniku CD k. 831 po poz. (...)
- opinia bieglego J. S. (2) — k. 764-786, 836-841 i wyjasnienia na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 r.

(...) sp. z 0.0. nadal realizowala zadania i przedstawiala liderowi raporty o poniesionych kosztach, zgodnie z podzialem
wynikajacym z pierwotnie z zawartej umowy. Informowala tez lidera projektu o koniecznosci przekazywania zaliczek
w celu umozliwienia finansowania realizowanych zadan oraz o potrzebie przesunieé Srodkéw pomiedzy realizowanymi
zadaniami. Informowala przy tym Instytucje Zarzadzajaca o klopotach z platnoSciami, z ktérych nie wywigzuje sie
Lider. (...) sp. z 0.0. co miesigc przekazywala Liderowi harmonogram planowanych dzialan i wszystkie dzialania
jakie wykonal mieécily sie w pierwotnie ustalonym zakresie jej zadan. Kierowala tez do Lidera wezwania do platnosci
zaliczek i finansowala prowadzone dzialania ze §rodkéw wlasnych. Dopiero pod koniec lipca 2018 r. (...) sp. z o.0.
uzyskala informacje o zmianie umowy o dofinansowanie, kiedy do konca realizacji umowy pozostal jeden miesigc.
Powddka realizowala juz w tym czasie projekty z zakresu przypisanych jej pierwotnie zadan w ramach umowy
partnerskiej. Pozwane Stowarzyszenie mialo pelna wiedze o realizowaniu tych projektoéw, nie wyrazalo sprzeciwu co
do ich merytorycznej zasadno$ci i nie mialo watpliwoéci, ze dzialanie te faktycznie zostaly przez powodke wykonane.
Mimo tego nie przekazywalo zaliczek na poczet realizowania tych dzialaii. Powodka nie byla w stanie terminowo
przedstawi¢ dokumentacji potwierdzajacej poniesienie kosztéw wykonania zadan, albowiem nie posiadala $rodkow
wlasnych na oplacenie wystawionych przez ustugodawcow faktur Vat. Nie miala tez mozliwoéci czasowych, aby Srodki
takie pozyskac ze zrodel zewnetrznych, np. w formie kredytu.

dowéd

- wydruki korespondencji e-mail — k. 181-226, 388-390, 404-409, 425-433, 479-495, 575-610,
650-652, 666-699

- wydruki z zapis6w logowania — k. 700-707

- wydruki z komunikatora — k. 708

- wezwanie do platnosci zaliczek z dnia 30 maja 2018 r. — k. 271-275

- zestawienia rozliczen kosztow, sprawozdania — k. 435-478

- potwierdzenia dokapitalizowania rachunku — k. 496-507

- zeznania Swiadka — T. M. — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania swiadka — K. W. — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania Swiadka — J. S. (1) — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania Swiadka — K. O. — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania Swiadka — A. M. — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania Swiadka — P. K. — zapis rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

- opinia bieglego J. S. (2) — k. 764-786, 836-841 i wyjasnienia na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 r.
- zeznania Prezesa Zarzqdu powodki — zapis rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 r.

- zeznania Prezesa Zarzqdu pozwanego - zapis rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 r.

Zadania, ktore zostaly przez powddke wykonane w zakresie zgodnym z przypisanym jej pierwotnie zakresem
zadan, a ktore nie zostaly pokryte w formie platnoéci ze strony Lidera projektu wyniosly lacznie 110 765,66 zl,



obejmowaty wydatki mieszczace sie w przedmiocie projektu i co do zasady spelnialy kryteria zaliczenia ich do kosztow
kwalifikowalnych w ramach realizowanego projektu. Powddka zmuszona byla poniesé te koszty ze Srodkéw wlasnych
inie zostaly jej one zrefundowane, mimo kierowanych do pozwanego Stowarzyszenia wezwan.

dowod

- faktury Vat, dowody platnosci, noty korygujace — k. 227-270

- wezwanie do zaplaty z dnia 27 wrzesnia 2018 r. — k. 276-277, 278, 279-280, 281-282, 283--293
- zeznania $wiadka — T. M. — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania swiadka — K. W. — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania $wiadka - J. S. (1) — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania $wiadka — K. O. — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania $wiadka — A. M. — zapis rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.

- zeznania s$wiadka — P. K. — zapis rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

- opinia bieglego J. S. (2) — k. 764-786, 836-841 i wyjas$nienia na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 r.
- zeznania Prezesa Zarzqdu powodki — zapis rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 r.

- zeznania Prezesa Zarzqdu pozwanego - zapis rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 r.

Ustalen w zakresie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, przyjetego w dalszej czeSci za podstawe do
przeprowadzenia rozwazan prawnych, sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, realizujac w pelni inicjatywe dowodowa stron i kierujac sie przy tym dyrektywami
okres§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Dokumenty wykorzystane przez sad przedstawione zostaly przez strony i nie byly
kwestionowane w zakresie autentycznoSci, czy treSci, a skladaly sie na spdjny i logiczny obraz stanu faktycznego.
Zeznania $wiadkow, w zakresie relacji o faktach istotnych dla sprawy, nie pozostawaly w sprzecznosci z zebranym
w sprawie dokumentami, uzupemhily go tworzac logiczny i spdjny obraz wzajemnych relacji stron w ramach
realizowanego projektu. To samo mozna odnie$¢ do zeznan stron, w ktérych réznice obejmowaly w zasadzie
warstwe ocenng i interpretacyjna, a nie faktograficzna, odzwierciedlong w niekwestionowanych dokumentach. W
zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej dotyczacej aspektow prawnych i funkcjonujacej praktyki przy rozliczaniu
przedsiewzie¢ realizowanych przy wspoélfinansowaniu ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego kluczowe
znaczenie dla sprawy miala opinia bieglego specjalisty z zakresu funduszy europejskich J. S. (2). Wyjasnic¢ nalezy, ze
opinia ta, zawnioskowana przez strone pozwang, stanowila w sprawie dowod niezbedny z uwagi na skomplikowany
charakter realizacji tego rodzaju wielostronnych i dlugoterminowych przedsiewzieé, gdzie normy i zasady ksztaltujace
relacje uczestnikow okres$laja nie tylko postanowienia umowne, ale i przepisy oraz pragmatyka, uwzgledniajaca
specjalistyczne regulacje prawne, w tym administracyjne oraz funkcjonujace i akceptowane przez jednostke
zarzadzajaca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa(...) zwyczaje. Opinia ta, wobec zawartych w niej
jasnych ilogicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskow, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, w tym takze znajomos$ci przedmiotu wynikajgcej z do§wiadczenia zawodowego bieglego, zastugiwala na
pelna aprobate. Odpowiadajac na zastrzezenia do pisemnej opinii, biegly podczas rozprawy niezwykle szczegotowo
wyjasnil zglaszane, gléwnie przez pozwane Stowarzyszenie, watpliwosci i klarownie przedstawil zasady wspolpracy
i obowiazki stron w zakresie realizacji i finasowania zadan przydzielonych do wykonania w ramach projektu. Biegly
wyjasnil tez role poszczegélnych podmiotéw i powolanej przez nie grupy sterujacej w praktyce realizacji projektow
wspolinasowanych ze ,,Srodkéw unijnych”, zwlaszeza w kontek$cie trybu zmian wprowadzonych do projektu przez
pozwane Stowarzyszenie. Wyjasnil tez, jak w praktyce realizowania tego rodzaju, dtugofalowych projektéw, powinien



postepowaé partner realizujacy przypisane mu zadania, gdy z jakichkolwiek przyczyn (ktérych spektrum moze by
szerokie) nie otrzymal naleznej mu zgodnie z umowa zaliczki na finansowanie (co w praktyce zdarza sie czesto). Nalezy
pokresli¢, ze biegly szczegdélowo odpowiadal na pytania stron, wykazujgc sie ekspercka znajomos$cia przedmiotu i
prezentujac klarowny, logiczny przekaz. Po udzieleniu wyjaénien zadna ze stron nie zglaszala juz zastrzezen do jego
opinii

Sad zwazyl

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci na podstawie art. 471 k.c. Pozwane Stowarzyszenie, w ramach
umowy zawartej z powodowa Spolka, nie wykonalo ciazacych na nim zobowigzan, przez co narazilo powddke na
szkode.

Nie wykonanie i to w sposéb zawiniony zobowigzania przez pozwane Stowarzyszenie polegalo na samowolnej
zmianie w zakresie podzialu zadan i przypisanych do ich realizacji srodkéw. Pozwane Stowarzyszenie, wykorzystujac
swoja pozycje lidera projektu, dowolnie i i bez udzialu powddki wystgpilo o dokonanie takich zmian do instytucji
zarzadzajacej, lamiac tym samym w sposéb $wiadomy tre$¢ umowy w jej §6. Umowa stron jednoznacznie
przewidywala w ramach organizacji wewnetrznej partnerstwa, ze bedzie ono reprezentowane przez grupe sterujaca
w skladzie po 1 przedstawicielu kazdego z partneréw, ktoéra jest wylacznie umocowana do podejmowania wigzacych
i strategicznych decyzji w imieniu reprezentowanej strony i projektu. Co istotne, to wlasnie na forum Grupy
Sterujacej podejmowane mogly by¢ i to tylko jednoglo$nie decyzje strategiczne obejmujace min. weryfikacje budzetu,
harmonogramu, realizacji zadan zgodnie z wytycznymi. Pozwane Stowarzyszenie, poza Grupa Sterujaca, nie uzyskujac
aprobaty powddki, wystapilo o zmiane podzialu zadan. Ignorowalo przy tym wnioski powddki o zebranie Grupy
Sterujace;j.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy takim zachowaniem pozwanego Stowarzyszenia a szkoda powodki polegal na
tym, ze powdédka w ramach przyjetego podzialu zadan prowadzila dzialania, zwigzane z przyjeciem na siebie
dlugoterminowych zobowigzan wzgledem podmiotéw zewnetrznych. Nie mogla z nich zrezygnowa¢ tylko z powodu
braku zaliczek, na ktérych przekazanie mogta liczyé zgodnie z umowa. Informacja uzyskana przez powodke pod koniec
lipca 2018 r. nie dawala jej mozliwosci jakiejkolwiek korekty i wycofania sie z przyjetych zobowigzan, albowiem
byl to finalny etap realizacji projektu, konczacego sie we wrzesniu 2018 r. Z opinii biegtego wynika jednoznacznie,
ze priorytetem projektu jest realizowanie jego zadan i brak zaliczki nie powinien wstrzymywaé dzialania partnera,
ktory je realizuje. Opdznienie w platno$ciach zaliczek jest wystepujaca praktyka. Powddka nie miala podstaw do
przypuszczania, ze nie otrzyma zaliczek, gdyz zmiana podzialu zadan nie zostala z nig uzgodniona i dlugi czas o niej
nie wiedziala. W momencie, gdy pow6dka uzyskala w tym zakresie informacje, bylo juz za p6zno na wycofanie sie z
realizacji rozpoczetych, a wlasSciwie bedgcych na ukonczeniu, zadan. Nie miala tez realnych mozliwoéci pozyskania w
krotkim okresie innych, tymczasowych zrédel finansowania. W tych okolicznoéciach zarzut pozwanego, ze powodka
w terminie nie zglosila wykonanych zadan do wnioskow o platnoéci, podczas gdy to zachowanie pozwanego pozbawilo
jej mozliwosci sfinansowania tych zadan, co bylo warunkiem koniecznym zlozenia wniosku, stanowi ewidentne
naduzycie.

Szkoda poniesiona przez powodowa Spotke ma co do samej wysokoéci charakter w zasadzie niekwestionowany. Polega
ona na warto$ci koniecznych do poniesienia przez powodke wydatkow w zwigzku z realizacja zadan przydzielonych
jej zgodnie z umowa, a na pokrycie ktérych nie otrzymala zaliczki, ani nie mogla ich zglosi¢ do wnioskow o platnosci
z uwagi na niemozno$¢ ich poniesienia w wymaganym terminie z powodu braku Srodkéw wilasnych. Powodka
wykazala te koszty, dokumentujac wydatki, ktorych zakres i celowo$é nie budza watpliwoséci w zakresie zgodnosci z
realizacja zadan przydzielonych w umowie stron. Przedmiotowa zasadno$¢ tych kosztow potwierdzaja tez zeznania
swiadkéw, w tym merytorycznego pracownika pozwanego, odpowiedzialnego za realizacje projektu i skladanie
wnioskow o platnosSci. Potwierdza to rowniez opinia bieglego, ktéry nie mial watpliwosci, ze wydatki te obejmuja
koszty kwalifikowalne w ramach wnioskéw o platnosé¢, gdyby we wnioskach tych zostaly ujete.



Wobec powyzszego sad uwzglednit w calo$ci dochodzone roszczenie, a o naleznych powddce ustawowych w odsetkach
za opdznienie od tej kwoty sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Powddka, wobec zwloki po stronie
pozwanego, zglaszala zadanie zaplaty od wrze$nia 2018 r., a zatem zadanie odsetek od 5 marca 2019 r., czyli po uplywie
terminu wyznaczonego w ostatnim wezwaniu do zaplaty, jest calkowicie usprawiedliwione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98
§ 11 3 k.p.c. odwolujacego sie do zasad kosztéow celowych i odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powodka
wygrala proces w calo$ci, zatem nalezat jej sie od pozwanego zwrot wszystkich poniesionych kosztéw, na sume ktérych
skladaly sie: oplata od pozwu — 5 539 zl, wynagrodzenie adwokata w stawce minimalnej 5 400 z} i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia skredytowanych wydatkéw na poczet
kosztow opinii bieglego, ktére nie znalazly pokrycia w uiszczonej przez pozwane Stowarzyszenie zaliczce — 7 605,38 zt,
sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tjedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) i stosownie do wyniku postepowania nakazal ich pobranie od pozwanego.

SSO Piotr Suchecki



