Sygn. akt:I C 479/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak - Schaefer
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko P. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 155 122,39 (sto pietdziesiat pieé tysiecy
sto dwadzieScia dwa zlote 39/100) z odsetkami umownymi od kwoty 140 853,41 zl (sto czterdzieSci tysiecy osiemset
piecdziesiat trzy zlote 41/100) w wysokoS$ci czterokrotnej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, ktérych wysoko$¢ nie moze przekraczaé dwukrotnoéci odsetek maksymalnych za opo6znienie,
poczynajac od dnia 25 czerwca 2019 roku;

2. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 7 060 zt (siedem tysiecy sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Dawczak - Schaefer

479/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnibst o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego P. B. kwoty 140 853,41 zl tytulem
naleznoSci gléwnej, 4 795,62 zt tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od 01-06-2018 r. do 21- 10-2018 1. od
nalezno$ci gldwnej wg stopy procentowej 8,99 w stosunku rocznym i kwote 9 473,36 z} tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego za okres od 02-07-2018 r. do 24-06-2019 r. wg umownie okreslonej stopy procentowej zgodnie
z postanowieniami Umowy laczacej strony, a takze dalsze odsetki umowne za op6Znienie od nalezno$ci gléwnej od
dnia 25.06.2019r. umownie okreélonej stopy procentowej za op6znienie. Powod wniosl takze o zasadzenie kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, iz pozwany posiada wobec powoda wymagalne zadluzenie wynikajace z
Umowy Pozyczki (...) nr (...) zawartej bezpos$rednio z Bankiem w dniu 29-Cl 2018 r., ewidencjonowanej na rachunku nr
(...) zawartej za po$rednictwem| internetowej aplikacji bankowej (...) dostepnej pod adresem (...) Powod, w zwiazku



z opdznieniem w splacie kredytu wezwal pozwanego do zaplaty — bezskutecznie, a pismem z dnia 29.08.2018 r.
wypowiedzial Umowe. Zaréwno wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie Umowy zostaly odebrane przez pozwanego.

Pomimo uplywu 30 dniowego terminu wypowiedzenia pozwany nie dokonat splaty swojego zobowigzania. Roszczenie
objete przedmiotowym powoddztwem stalo sie wymagalne z dniem 22.10.2018r. tj. z dniem uprawomocnienia
wypowiedzenia Umowy.

W dniu 5.08.2019r. Sad uznajac, ze w sprawie sa przeslanki do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym —
taki nakaz wydal, uwzgledniajac w calo$ci zadanie powoda

Od nakazu pozwany wniést sprzeciw (k.55) pomagajac sie oddalenia powodztwa i podnoszac, iz roszczenie powoda
jest przedawnione, ponadto dochodzone roszczenie zostalo czeSciowo splacone, co nie zostalo przez powoda
uwzglednione. Jednocze$nie pozwany zazadal przedlozenia Sadowi oryginaléw dokumentéw zalaczonych do pozwu
tj. Umowy pozyczki, wypowiedzenia i wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 4.10.2019r. Sad oddalil wniosek powoda o nadanie nakazowi klauzuli wykonalnoSci z uwagi
na wniesiony sprzeciw (k.66).

W toku postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny :

Strony zawarty Umowe Pozyczki (...) nr (...) w dniu 29.01.2018 r., ktbra zostala zaewidencjonowana na rachunku
nr (...). Umowa zostala zawarta za poSrednictwem internetowej aplikacji bankowej (...) dostepnej pod adresem(...)
Przedmiotowa umowa spelniala warunki o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia sierpnia 1997r. - Prawo bankowe oraz
art. 6, 16a-17, Ustawy z dnia 2 marca 2000 roku O ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. 2012 poz. 1225 z pdz. zm.) dotyczaca zawierania umow
na odleglosé.

Zgodnie z przyjetymi u powoda procedurami - ochrony danych oraz identyfikacji klienta, otrzymanie oferty handlowej
wraz z mozliwo$¢ skladania o§wiadczen woli odno$nie do zawarcia umoéw finansowych drogg elektroniczng wymagaty
uprzedniego zlozenia i podpisania przez klienta umowy. Warunek ten zostal spelniony w wyniku zawarcia pomiedzy
pozwanym a powodem w dniu 08.07.2010r. Umowy korzystania z kanalow bankowosci elektronicznej. Dluznikowi
nadano ID uzytkownika numer (...) (...) stanowigcy indywidualny identyfikator konta klienta na platformie
internetowej podczas sesji logowania aplikacji bankowej ( (...) ). Zgodnie z zapisami Umowy pozwany uzyskal dostep
do (...), indywidualny (...) oraz koperte zawierajaca hasto do internetowego konta klienta.

Pozwany co do zasady nie kwestionuje faktu zawarcia Umowy i nalezy uznaé go za bezsporny w niniejszej sprawie, a
zalaczony plik (...) na plycie CD stanowi potwierdzenie zalogowania pozwanego do systemu aplikacji bankowej (...) i
zawarcia Umowy Pozyczki stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania.

Zgodnie z opisana wyzej umowa calkowita kwota pozyczki przeznaczona do wyplaty pozwanemu to 144.973,86
i na jej podstawie Bank obliczyl oprocentowanie objetej umowa kwoty. Pozyczkodawca deklarowal przelewanie
na swodj rachunek oszczedno$ciowo- rozliczeniowy w powodowym Banku 800 zl miesiecznie. Wysokoéé raty
miesiecznej, oprocentowanie normalne i od zadluzenia przeterminowanego okreslal §15 Umowy, a §6 koszty pozyczki.
Niewplacenie raty w wymaganej wysokoSci skutkowalo (§ 11) zastosowaniem podwyzszonego oprocentowania,
przeliczeniem harmonogramu splat pozyczki i zmiana wysokosci rat. §16 Umowy regulowat skutki niewykonania przez
pozyczkodawce zobowigzan wynikajacych z umowy.

Powod, w zwigzku z opdznieniem pozwanego w splacie rat kredytowych wezwat skutecznie (k.25-26) P. B. do splaty
zadluzenia przeterminowanego (k.88), pozwany nie dokonal dobrowolnej splaty i nie wniost o restrukturyzacje
zadlizenia. Pismem z dnia 29.08.2018 r. powdd wypowiedzial umowe (k.89). Wystosowana korespondencja zostala
odebrana przez pozwanego osobiscie (k.27-28a).



Pomimo uplywu 30 dniowego terminu wypowiedzenia pozwany nie dokonal splaty swojego zobowigzania wobec
powoda, w zwigzku z czym wypowiedzenie stalo sie skuteczne a roszczenie objete przedmiotowym powodztwem stalto
sie wymagalne.

Spos6b oraz podstawy naliczania odsetek wynikaja z Regulaminu kredytéow i pozyczek udzielanych klientom
indywidualnym przez (...) aktualnych na dzien zawarcia Umowy pozyczki oraz na dzien wypowiedzenia Umowy).

Takze w trakcie toczacego sie postepowania pozwany nie dokonal splaty wymagalnego zadluzenia.

Powyzsze ustalono w oparciu o zlozone sprawie dokumenty, w tym wskazane wyzej, z uwzglednieniem faktu,
ze powodowy Bank dziala jako bank internetowy. Zgodnie z trescia art. 7 Prawa bankowego o$wiadczenia woli
zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektronicznej, dokumenty zwigzane
z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty te beda
w sposéb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Jezeli ustawa zastrzega dla
czynnodci prawnej forme pisemng, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spelnia
wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosSci. Powodowy Bank
dzialal na podstawie powyzszej regulacji. Dlatego tez wyciagi do rachunku i potwierdzenie nie wymagaja stempla oraz
podpisu - dokumentacja jest generowana i zapisywana w postaci elektronicznej, ktére stanowia o§wiadczenie woli
Banku. Zalaczone do sprawy wyciagi do rachunku bankowego zostaly wygenerowane elektronicznie i nie wymagaty
podpisu ani stempla. Pozwany sie w zaden merytoryczny sposéb do nich nie odniést i Sad uznal wskazane w nich
kwoty za wykazane. Za§ wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy zostalo zlozone w oryginalach.

S#d zwa#y# co nast#puje:

Powo6d domaga sie zasadzenia dochodzonych kwot z tytulu zawartej pomiedzy stronami Umowy pozyczki, a pozwany
zarzuca powodowi przedawnienie roszczenia i jednocze$nie cze$ciowa splate zadluzenia. W ocenie Sadu zadanie
powoda zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ ze powdd jest tzw. bankiem internetowym. Strony zawarly umowe pozyczki za
posrednictwem| internetowej aplikacji bankowej (...) dostepnej pod adresem(...)Zgodnie z § 82-83 Regulaminu
ogblnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych przez (...), aktualnego na dzien
zawarcia Umowy Pozyczki - powdd w okresach miesiecznych przesylal pozwanemu wyciagi do rachunku.
Przedmiotowe wyciagi do rachunku stanowily o§wiadczenie woli powoda, byly dokumentami prywatnymi i zostaly
przygotowane zgodnie z zapisami art. 7 Prawa bankowego (przytoczonego wyzej), ktore nie wymagaly podpisu.

Pozwany poza Umowa Pozyczki (...) nr (...) zawartej bezpos$rednio z Bankiem w dniu 29-Cl 2018 r., a bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, ewidencjonowanej na rachunku nr (...)posiadal inne zobowiazanie w (...)
tj limit w rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowym nr (...) ( kwota przyznanego limitu: 5 000,00 zl). W dniu
11.02.2019r. narachunek nr (...) wplyneta kwota 6 000,00 zl ktbra zostala zaliczona na splate zadluzenia wymagalnego
wynikajacego z umowy limitu w kwocie 5 208,22 z}. Pozostale srodki w kwocie 791,78 zt w dacie 11.02.2019r. zostaly
zaliczone na splate pozyczki objetej przedmiotowym powodztwem. Szczegdlowy sposob rozliczenia wplat w kwocie
1 000,00 7z} z dnia 11.02.2019r. i 100,00 z} z dnia 19.02.2019r. zostal przedstawiony w zestawieniu transakcji do
rachunku nr (...), do czego pozwany w zaden spos6b sie nie odniost.

Pozwany nie odni6st sie takze do salda zadluzenia wynikajacego z wyciagu z ksigg banku, stanowiacego dokument
prywatny, potwierdzajacego, w ocenie Sadu istnienia i wysokoSci roszczenia.

Przedlozone przez powoda wyciagi do rachunku kredytu pozwalaly ustali¢ iz doszlo do wyplaty $rodkéw w ramach
pozyczki i przeséledzi¢ obstuge splaty kredytu. Z wyciagéw wynika wysoko$é raty pozyczki zgodnie z harmonogramem
splat oraz termin do ktérego pozwany winien byl raty regulowac. Na tej podstawie Sad ustalil, ze P. B. byl w zwloce
ze spelnieniem §wiadczenia i zasadne w caloéci jest zadanie powoda.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy, zdaniem Sadu, wskazaé ze art. 120 ke wprowadza og6lng
regule ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ktoéra bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia wymagalnoSci roszczenia. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumieé jako stan, w ktéorym wierzyciel
ma prawng mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Stan wymagalnoSci roszczenia powstaje w
chwili, w ktorej uprawniony moze rozpoczaé przymusowa realizacje. Nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, Ze termin
przedawnienia roszczenia z tytulu umowy kredytowej zaczyna biec od momentu skutecznego wypowiedzenia umowy
lub uplywu terminu na jaki zostala zawarta.

Umowa bedaca przedmiotem postepowania zostala skutecznie wypowiedziana pismem z dnia 29.08.2018r.
poprzedzonym wezwaniem do zaplaty, odebranymi osobiécie przez pozwanego. Termin wypowiedzenia wynosil 30
dni i biegl od daty doreczenia wypowiedzenia, o czy pozwany zostal poinformowany. A zatem w dniu 22.10.2018r.
roszczenie byto wymagalne. Powodztwo zostalo zlozone w czerwcu 2019r. a wiec nie uplynal trzy letni termin
przedawnienia.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w $wietle ktorego
podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu na warunkach okreslonych w umowie. O
naleznych powddce odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1121 2(1)k.c.

Nalezy wskazaé, ze zaden z podniesionych przez pozwanego zarzutéw, ktére pozwany ograniczyly jedynie do negacji
istnienia i wysoko$ci dlugu, nie odnoszac sie zupelnie do dowodéw przedlozonych przez Bank, nie mogt doprowadzic
do skutku w postaci oddalenia powodztwa. Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
140.853,41 zl tytulem naleznos$ci gléwnej z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnej stopy procentowej
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktorych wysoko$é nie moze przekracza¢ dwukrotnosci odsetek
maksymalnych za opdZnienie, poczynajac od dnia 25 czerwca 2019 roku, oraz kwote 14.268,98 z} tytulem odsetek na
ktora skladaja sie : 4.795,62 zt odsetek umownych naliczonych od 1.06.2018r. do 21.10.2018r. , 9.473,36 zl odsetek
od zadluzenia przeterminowanego naliczonych od dnia 2.07.2018r. do 24.06.2019r. ;

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu pomiedzy stronami jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowiazku
zwrotu kosztéow niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Poniewaz powdd wygral proces w caloci, zatem zaistnialy
przeslanki do obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na jego rzecz poniesionych kosztéw procesu w zazadanym
przez nig zakresie - obejmujacym faktycznie uiszczona oplate od pozwu 7.043 zt i oplate od pelnomocnictwa w kwocie
17z}h.

SSO E. Dawczak-Schaefer



