Sygn. akt:I C 476/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w Z.
o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 476/19

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniést o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w Z. kwoty
250 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazal, iz zgdanej kwoty dochodzi tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
poprzez przymuszanie go w pozwanym zakladzie do pracy nieodplatnej podczas gdy powdd chcial pracowac za
wynagrodzeniem. Powod wnosit o umozliwienie mu pracy odplatnej albowiem jest zobowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem; nadto pozwany nie udzielal mu przepustek zwigzanych z zalatwieniem spraw
administracyjnych zwigzanych z zajmowanym przez siebie przed osadzeniem lokalem mieszkalnym. Powdd dazyt do
utrzymania tego lokalu aby mie¢ miejsce do utrzymywania kontaktow z dzieckiem.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz zgloszone roszczenie jest nie wykazane. Nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
przez pozwanego. Powdd rowniez nie doznal zadnej krzywdy za sprawa pozwanego. Pozwany nie ma obowigzku
zapewniania powodowi jako skazanemu zatrudnienia, powdd byl zatrudniony nieodplatnie zgodnie ze zlozona w
tym zakresie prosba. Z uwagi na charakter popelionych przez siebie przestepstw nie kwalifikowal sie do pracy
poza jednostka penitencjarng. Nie zostal zatrudniony do pracy odplatnej na terenie pozwanego zakladu z uwagi
na ograniczone $rodki finansowe oraz brak wyksztalcenia oraz doSwiadczenia zawodowego. Nadto powodowi



umozliwiono zalatwienie spraw administracyjnych o ktérych wspomina w pozwie zezwalajac mu na opuszczenie
zakladu karnego; zezwolenie to zostalo zrealizowane pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Sad ustalil:

Powod A. B. jako skazany odbywal kare pozbawienia wolnoéci w pozwanym Zakladzie w okresie 23 lutego — 20 sierpnia
2018 roku.

W dniu 12 marca 2018 roku powdd wystosowal pisemnag prosbe o zatrudnienie odplatne poza terenem pozwanego
z uwagi na konieczno§¢ naprawienia szkody (zwrotu wyludzonych pieniedzy); nadto powod wskazywal, iz jest
ojcem 5 — letniego dziecka J. B. przebywajacego w rodzinie zastepczej z uwagi na jego porzucenie przez matke
K. W.; powdd jest obcigzony ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem tego dziecka. Prosba ta zostala
zaopiniowana negatywnie przez wychowawce, ktory wskazal, iz powod z uwagi na charakter popelionych przez siebie
przestepstw nie kwalifikuje sie do pracy poza terenem pozwanego. W zwiazku z powyzszym zaproponowano powodowi
zatrudnienie nieodplatne na terenie jednostki — w charakterze pracownika gospodarczego w wymiarze 2/8 etatu;
powod wyrazit zgode na takie zatrudnienie.

Nastepnie pismem z 25 maja 2018 roku powod zwrdcil sie do pozwanego o zatrudnienie nieodplatne na co wyrazono
zgode proponujac mu zatrudnienie w charakterze pomocnika magazyniera zywnos$ci w wymiarze 6/8 etatu. Powdd
ta propozycje rowniez przyjal.

W miedzyczasie pismami z 9 kwietnia 2018 powod wezwal pozwanego do umozliwienia powodowi jako skazanemu
podjecia pracy zarobkowej albowiem jest on zobowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem a brak
takiej pracy bedzie mialo dla niego negatywne nastepstwa procesowe. Wezwanie to ponowil w pi$émie z 10 maja 2018
roku. Pozwany na te wezwania nie zareagowal.

Powod skladal rowniez wniosek o przepustke w celu zalatwienia spraw administracyjnych zwigzanych z zajmowanym
przez siebie lokalem polozonym w B. przy ul. (...). Mieszkanie to pochodzilo z zasobéw Agencji Mienia (...) w B..
Powdd jako jego najemca mial mozliwo$é wykupienia tego mieszkania za symboliczng zlotéwke. Mieszkanie to bylo
mu niezbedne w celu zapewnienia miejsca do spotkan z dzieckiem oraz do przejecia nad dzieckiem opieki przez jego
matke (matke powoda). Warunkiem pozytywnego zalatwienia tych spraw bylo osobiste stawiennictwo pozwanego
w siedzibie spdldzielni. W dniu 22 czerwca 2018 roku powodowi udzielono przepustki w celu zalatwienia spraw
administracyjnych zwigzanych zlokalem. Z uwagi na negatywng prognoze kryminologiczno — spoleczna przepustka ta
zostala zrealizowana pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Po przybyciu do siedziby sp6tdzielni okazalo
sie, iz wszelkie formalno$ci winny by¢ zalatwiane w (...) KWK (...). W tamto miejsce pow6d zawieziony juz nie zostat.

W lipcu 2018 roku w trakcie rozmowy z psychologiem obwinil personel pozwanego (wychowawcow, zastepce
dyrektora) o brak pozytywnych rezultatow w swoich staraniach o uzyskanie mieszkania z miejskich zasobéw
komunalnych. Osoby te nie okazuja dobrej woli w zwiazku z czym powo6d ramach zemsty skierowal zawiadomienia
o przestepstwach ktorych niepopeliono takich jak podrzucenie narkotykéw wychowawcy W., przyjecie korzysci
majatkowej od innego skazanego przez wychowawce P.. W zwigzku z treécig tej rozmowy powodowi cofnieto zgode
na nieodplatne zatrudnienie.

Kolejnym, ostatnim przed wniesieniem pozwu pismem datowanym na 9 sierpnia 2018 roku wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 100 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia w terminie 7 dni za ignorowanie wzglednie nierozpatrzenie
pozytywne wnioskéw powoda o prace odplatng a takze za niedowiezienie go do administracji lokalu w celu zalatwienia
dotyczacych go spraw administracyjnych; co w konsekwencji spowodowalo jego utrate. Pozwany na to wezwanie
réwniez nie zareagowal.

(dowody: notatki stuzbowe k. 51 — 53, 69; dokumentacja zwigzana z zatrudnieniem powoda k. 54 — 68; przepustka
k. 70, sprawozdanie z rozmowy psychologicznej k. 71; korespondencja przedprocesowa k. 7 - 12; przestuchanie stron
k. 115 — 116, 147 (nagranie); )



Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw ktore podlegaly zaliczeniu w poczet materialu

dowodowego na zasadzie art. 243> Kodeksu postepowania cywilnego. Ostatecznie zaden z ww. dokumentéw nie
zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwos$ci oraz autentyczno$ci. Uzupelniajaco oparto
sie w cze$ci na zeznaniach powoda. Nie dano natomiast wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim utrzymywal,
iz funkcjonariusze pozwanego zakladu prowokowali go do zachowan dajgcych podstawe do nieprzyznawania nagrod
regulaminowych takich jak pobicie osadzonego W. czy tez ze naklaniali innego osadzonego do skladania na powoda
doniesienn umozliwiajacych przeniesienie powoda do innej jednostki. Zeznania te byly odosobnione; niepoparte
zadnymi innymi dowodami. Brak bylo podstaw do uznania ich wiarygodno$ci. Za niewiarygodne uznano réwniez
twierdzenia powoda sugerujace sfalszowanie dokumentéw dolgczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew
oraz ze pozwany podejmowal dzialania majace na celu wykluczenie powoda z uczestnictwa w programie readaptacji
skazanych.

Sad zwazy}:

W ocenie Sadu roszczenia powoda okazaly sie niezasadne. Zgodnie z art. 415, 417 par. 1 oraz art. 448 kc Kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panhstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zatem bezprawne dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy w tym wypadku przez jednostke penitencjarna Skarbu Panstwa, szkoda (rzeczywista badz
utracone korzysci) zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem a szkoda. Przy okresSleniu zasady
odpowiedzialnoSci podstawowe znaczenie ma treé¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ za
niezgodne z prawem dzialania organow wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy szkody. Te regule przejal
przepis art. 417 k.c., ktéry rowniez uniezaleznia od winy wladz publicznych przypisanie im obowiazku naprawienia
szkody. W pi$miennictwie przypisanie odpowiedzialnoéci za sam skutek bezprawnego zachowania, a wiec niezaleznie
od oceny strony podmiotowej, okreélane jest mianem odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka (przez autoréw szerzej
definiujacych te zasade odpowiedzialnosSci) albo odpowiedzialnosci na zasadzie bezprawnosci. Jezeli niezgodne z
prawem wykonywanie wladzy publicznej wyrzadzito uszczerbek w dobrach osobistych, ale nie stanowi deliktu ujetego
w przepisie art. 445 k.c. nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu dla przypisania mu odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 417 w zw. z art. 448 k.c. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, iz wprawdzie wina stanowi przestanke
zastosowania przepisu art. 448 k. c. jednakze nie dotyczy sytuacji, w ktérej oparte na nim roszczenie kierowane jest
przeciwko Skarbowi Pafistwa na tej podstawie, ze zrodlem naruszenia débr osobistych bylo niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej. Jezeli wiec Zrédlem odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajaca w normalnym
zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta wylacznie na przeslance (zasadzie)
bezprawnoSci (uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15).

W myél art. 6 k. c. oraz art. 232 kpce ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne; strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne
(...). W ocenie Sadu powod nie wykazal, ze zachodza wszystkie wyzej wymienione przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanej. Ciezar dowodzenia zachodzenia przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego spoczywa,
zgodnie z art. 6 ke, na stronie powodowej z tym, ze domniemuje sie bezprawnos$¢ dzialania wskazywanego sprawcy.
W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek przeslanek do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa
a tym samym do uwzglednienia powodztwa w jakimkolwiek zakresie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu pozwany wykazal, iz jego dzialanie nie nosilo znamion
bezprawnosci. Mimo, iz powod chcial pracowaé, domagat sie skierowania do pracy odplatnej, nie nalezalo z pola



widzenia traci¢ tego, iz praca w zakladzie karnym nie jest jego uprawnieniem, lecz obowiazkiem (art. 116 par. 1 pkt
4 kkw) ktéremu powdd co do zasady podlega. Swiadczenie pracy zapewnia sie w miare mozliwoéci; w pierwszej
kolejnoéci zapewnia sie ja skazanym zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych a takze majacym szczegdblnie
trudng sytuacje materialng, osobista lub rodzinna. Pozwany zaklad jest zakladem typu polotwartego a to oznacza,
iz skazani moga by¢ zatrudniani poza terenem zakladu karnego w systemie zmniejszonego konwojowania lub bez
konwojenta, w tym réwniez na pojedynczych stanowiskach pracy (art. 91 pkt 2 kkw). Poniewaz praca jest obowigzkiem
powoda jako skazanego, odpowiada temu po stronie pozwanego zakladu uprawnienie, do kierowania powoda do pracy
zuwzglednieniem dyrektyw okre$lonych w Kodeksie karnym wykonawczym oraz aktualnych mozliwosci i potrzeb. Nie
jest tak, iz powod ma prawo do zatrudnienia odplatnego a pozwany ma obowigzek mu takie zatrudnienie zapewnié¢. W
kazdym przypadku decyzja odnoénie zatrudnienia jest decyzja z zakresu prawa karnego wykonawczego podlegajaca
kontroli zgodnie z przepisami tego kodeksu (art. 7).

Oznacza to, iz Sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze ocenia¢, czy dyrektor zakladu
karnego, odmawiajgc przyznania skazanemu okreslonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia,
dzialal zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego
od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o
naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowo$ci postepowania sagdowego w
zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia
przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego
osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien
przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym, mogt - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w
tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezpos$rednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie débr
osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego
nie tylko nie moglby spelniaé funkcji zakladanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu (wyrok SA w
Katowicach z 15 lutego 2019 roku I ACa 833/17). W niniejszej sprawie taka sytuacja zachodzila. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, by powod ze $ciezki odwolawczej korzystal, by do Sadu penitencjarnego sie
odwolywal. Nadto Sad w toku postepowania ustalil fakty krancowo odmienne od tych ktoére w pozwie przedstawial
powod. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powdéd na poczatku zgodzil sie na propozycje
nieodplatnego zatrudnienia na terenie pozwanego zakladu; w dalszym za$ czasie sam o nie wystepowal — wzywajac
niejako rownolegle do przyznania mu zatrudnienia odplatnego. Nie bylo zatem tak, iz pozwany byl przymuszany do
nieodplatnego zatrudnienia. W tym zakresie pozew jest oparty na nieprawdziwych okolicznoSciach faktycznych. Brak
bylo zatem jakiejkolwiek bezprawno$ci po stronie pozwanego zakladu. Pozwany dzialal na podstawie oraz w granicach
przyznanych mu przepisami prawa karnego wykonawczego kompetencji. Dobra osobiste powoda nie zostaly w zaden
spos6b naruszone a co za tym idzie powodowi nie nalezy sie zado$éuczynienie.

Nie potwierdzilo sie réowniez, iz pozwany nie udzielal powodowi przepustek celem zalatwiania waznych spraw
zwigzanych z lokalem. Pozwany takiej przepustki udzielil, zostala ona zrealizowana. Powdd mial mozliwosé
zalatwienia waznych spraw na wolno$ci. Jezeli sprawy nie udalo sie zalatwic na jednej przepustce, nic w ocenie Sadu
nie stalo na przeszkodzie aby zawnioskowa¢ o kolejna. Nie mozna byto wykluczaé, iz pow6d po zlozeniu wniosku
w ktéorym szczegbdlowo opisalby sytuacje mieszkaniowa oraz przyczyny dla ktérych nie zalatwil wszystkich spraw
w dniu 22 czerwca 2018 roku otrzymalby kolejne zezwolenie. Niezaleznie od tego powdd nie wykazal w sposéb
przekonujacy, iz utracil mieszkanie na skutek dzialan pozwanego zakladu tj. fakt utraty mieszkania wynika jedynie
z zeznan powoda, nie jest on niczym poparty. Powdd zatem nie wykazal, by doznal tego rodzaju szkody a co za tym
idzie aby zachodzily pozostale wskazywane przez niego zdarzenia majace by¢ konsekwencja domniemywanej przez
niego utraty mieszkania tj. niemozno$¢ powierzenia opieki nad dzieckiem swojej matce, obciazenie kosztami pobytu
dziecka w pieczy zastepczej za caly okres, konieczno$¢ kupna mieszkania na wolnym rynku. Nie zostal wykazany za
pomoca zadnych dowoddéw zwigzek przyczynowy pomiedzy postepowaniem pozwanego a opisywana przez powoda
swoja sytuacja. Nie zostala réwniez wykazana szkoda co do wysokoéci.



Powyzsze okolicznoS$ci uzasadnialy oddalenie powodztwa w caloéci jako niezasadnego. Sad ostatecznie odstapil od
obcigzania powoda kosztami postepowania na zasadzie art. 102 kpc oraz art. 113 ust. 4 uoksc uznajac, iz zasgdzenie
tych kosztow pogorszyloby jego sytuacje a egzekucja zasadzonych kosztéw — zaréwno procesu jak i sagdowych
najprawdopodobniej bylaby bezskuteczna.



